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1. La valutazione d’impatto sociale dei progetti delle asso-

ciazioni di volontariato

1.1 La valenza strategica della valutazione d’impatto sociale

La realizzazione di un modello specifico che riesca a misurare gli impatti so-
ciali possibili dei progetti delle associazioni di volontariato ha richiesto una rifles-
sione preliminare e un lavoro di ricerca sull’applicazione delle pratiche valutative
all’interno delle associazioni.

La valutazione d’impatto sociale nel particolare & finalizzata alla verifica
dell’impatto netto di un progetto attraverso il confronto tra gli effetti generati di-
rettamente dallo stesso e ¢id che si sarebbe verificato in assenza del progetto in
forza di fattori/variabili esterni. In relazione all’uso dei suoi risultati, la valutazio-
ne dei progetti delle associazioni di volontariato pud essere finalizzata al perse-
guimento di due principali finalitad. Una prima finalitd orienta la valutazione alla
rendicontazione esterna (public accountability) sui risultati conseguiti
nell’implementazione di un determinato progetto.

Una seconda finalita indirizza, invece, lo sforzo valutativo all’ottimizzazione
dei progetti ed al miglioramento della loro efficacia: si parla cosi di formative eva-
luation o valutazione costruttiva. In questo secondo caso, la valutazione & stru-
mento per apprendere dalle esperienze pregresse e per correggere errori € criticitd

dei progetti finanziati. Il risultato di una formative evaluation & destinato a sup-



portare le decisioni future relative alla conservazione del progetto ed agli inter-
venti necessari al miglioramento della sua efficacia.
I vantaggi che derivano dalla valutazione d’impatto sociale sono molteplici:
- Dopo alcuni anni di applicazione e di apprendimento della cultura e
della pratica valutativa, miglioramento nella capacitd progettuale delle as-

sociazioni

- La condivisione del percorso valutativo con altri soggetti e con il
committente (in questo caso il Cesvot) consente di poter accettare gli esiti

positivi e negativi;

- Una buona valutazione di impatto sociale migliore la visibilita del

lavoro del volontariato

- La valutazione di impatto sociale consente una maggiore connes-

sione con altri soggetti operanti nel territorio

- Se accompagnata da un percorso reale di apprendimento, vi & un

miglioramento nella capacita di intervento delle associazioni

Per poter effettuare una buona valutazione & necessario sia recuperare tutte le
basi informative possibili sia, soprattutto, coinvolgere i decisori, gli operatori e,
dove possibile, i beneficiari nel processo valutativo. Ovverosia impostare una va-
lutazione di tipo partecipato. Rispetto ad una prospettiva di valutazione singola e
autonoma, la valutazione partecipata ha in pit la costruzione di un nuovo panora-
ma che comprende non solo I' evaluando, ma anche I'universo di relazioni che ad
esso sono collegate, le azioni che tutti gli stakeholders compiono nel momento
della valutazione, i rapporti che si instaurano fra beneficiari diretti ed indiretti e la
interpretazione comune dei dati che emergono dalle analisi.

Questo a nostro parere € vero non soltanto per il fatto che dalla negoziazione
continua i partecipanti apprendono e fanno proprio il risultato della negoziazione,

che si traduce a seconda del tipo di valutazione (ex ante,in itinere, ex post) in una



selezione, una riflessione sugli obiettivi da raggiungere, o sui risultati raggiunti.

E anche apprendimento perché dalla valutazione i partecipanti escono
rafforzati nel proprio ruolo, e sicuramente incoraggiati dal fatto di poter essere
partecipi della costruzione o del cambiamento di un servizio, e come tali
protagonisti della costruzione della propria realta. E apprendimento perché viene
introdotto nel contesto il concetto di valutazione come strumento e come
obiettivo, laddove questo concetto non esista gia, e rafforzata la conoscenza delle
figure chiave della valutazione (committente, valutatore esterno, stakeholders). E
apprendimento infine perché vengono condivisi e familiarizzati metodi e tecniche
di rilevazione dei dati che da una parte spingono il gruppo ad una esplicitazione
costante di problematiche e pensieri, e dall'altra forniscono al valutatore un

testing costante del lavoro svolto.

Il modello che viene proposto accentua e implementa ancora di piu la prospet-
tiva di condivisione e partecipazione della pratica valutativa. Presuppone infatti,
nella sua architettura, uno spazio comune di riflessione e raccolta di dati al quale
partecipano i beneficiari, le associazioni e il centro di servizio. Senza ’apporto di
tutte le componenti della progettazione, infatti,i risultati della valutazione stessa
risulterebbero parziali, e I’utilizzo del modello di conseguenza inefficace. La par-
tecipazione come metodo quindi, ma anche come obiettivo per il miglioramento

della valutazione.



2. 1l percorso di ricerca. Verso un modello standardizzato di

valutazione di impatto sociale

2.1 I modello di valutazione completo della prima fase

I1 primo modello di valutazione,relativo alla prima fase del progetto, pre-
vede tutte le fasi del ciclo di valutazione progettuale,da quella ex ante, per prose-
guire con la valutazione di processo, quella ex post e quella di impatto. Questa
prima versione del modello consta di una parte quantitativa e di una qualitativa.
La parte quantitativa ¢ formata da una griglia a nove colonne, La prima colonna
individua la tipologia di valutazione (ex ante, in itinere, ex post, di impatto socia-
le) alla quale si fa riferimento. La seconda colonna individua le aree e/o i concetti
da valutare ad un livello di astrazione piu alto. La terza, quarta e quinta colonna
individuano il processo di costruzione degli indicatori con ’individuazione delle
dimensioni rilevanti (colonna tre), la costruzione della dimensione operativa (co-
lonna 4) e la misurazione degli indicatori (colonna 5). Nella sesta colonna sono
proposti i punteggi dei singoli indicatori, mentre nella settima colonna proponia-
mo una prima ponderazione degli indicatori per ogni tipologia di valutazione e per
’intero processo valutativo. Nelle ultime due colonne si specifica se I’indicatore

fa parte di un percorso di autovalutazione o di eterovalutazione.

Alcuni degli indicatori di valutazione ex ante del modello sono stati adottati nel
bando di selezione “Percorsi di innovazione 20077, al fine di individuare i progetti

migliori sulla base di caratteristiche quali il radicamento territoriale, I’analisi ini-



ziale dei bisogni, la specificazione degli obiettivi e I'innovativita del progetto sul

territorio.

La parte del modello inerente la valutazione di impatto sociale & stata sottoposta a
standardizzazione con un gruppo di associazioni di volontariato, perché era neces-
sario verificare la coerenza, la correttezza e la misurabilita degli indicatori qualita-
tivi e quantitativi, la comprensibilitad del linguaggio, la sostenibilitd dell’uso del

modello in contesti associativi differenti.

2.2 11 percorso di standardizzazione

2.2.1 La selezione dei progetti

Nella scelta dei progetti da sottoporre all'analisi al fine di realizzare un model-
lo, ¢ stato necessario avviare una procedura di selezione fra tutti i progetti presen-
tati dalle associazioni tramite il bando “percorsi di innovazione” del Cesvot.

Il primo passo nella procedura di selezione & stato compiuto contattando i re-
sponsabili della progettazione che seguono le procedure amministrative e di ren-
dicontazione dei progetti. In questo modo ci & stato possibile raccogliere informa-
zioni circa la durata dei progetti, i soggetti proponenti e la modalita di espletamen-
to delle pratiche, al fine di individuare eventuali ritardi o errori nella documenta-
zione presentata.

In seguito per proseguire nel processo di selezione si sono adottati i seguenti

criteri:

1. Conclusione:i progetti dovevano essere chiusi e completati entro
giugno 2006, per consentire di poter svolgere un lavoro sull'impatto
sociale che essi hanno realmente avuto. L'aspetto fondamentale per la
decisione €& stata la prosecuzione del progetto nel tempo, con la

continuazione dei servizi direttamente sul territorio.



2. Significativo livello di innovazione: i progetti prescelti dovevano
presentare caratteristiche innovative, ovvero presentare servizi inediti per
il territorio, o presentare aspetti di (auto)riflessione sul territorio, al di 1a
del servizio vero e proprio, causare nella comunita di riferimento delle
ripercussioni a livello di relazioni sociali, in modo tale da incrementare gli

aspetti valutabili del progetto.

3. Budget di finanziamento superiore ai 15.000 €. L'elaborazione del
modello comprende l'utilizzo di metodi diversi, a volte piuttosto
impegnativi sul piano delle risorse, ¢ stato necessario percid scegliere
progetti con un grado di complessita ed un investimento medio-alto che
possano giustificare il lavoro di valutazione in vista dell'elaborazione di un

modello.

4. Copertura totale del territorio di riferimento. Sono stati selezionati,
compatibilmente con i criteri espressi in precedenza, progetti provenienti
da pit realtd , cercando di coprire un territorio pitt vasto possibile,
comprendente le piccole comunita cosi come i grandi centri metropolitani
e zone diverse della regione, anche in base a analisi dei territori svolte in

precedenza.

2.2.2 Elenco delle associazioni coinvolte

Le associazioni selezionate sono state le seguenti:

1. Moica Prato
2. Misericordia Ponte di Mezzo
3. Avis provinciale Grosseto
4. Cnv Lucca
5. Arci Empoli Casa del drago
6. Arci Valdera



7. Anelli mancanti

8. Uisp regionale

9. Associazione Insieme Onlus

10. Legambiente Prato

11. Agci Pistoia

12. Centro Documentazione Arezzo
13. Arci Arezzo

14. Pubblica Assistenza montopoli
15. Oltre l'orizzonte Pistoia

16. Auser Viareggio

17. Volontari del Carcere di Lucca

2.2.3 Metodologia di standardizzazione

Al fine di testare il modello, il gruppo di ricerca ha somministrato alle associa-
zioni elencate in precedenza sia la griglia quantitativa che le tracce qualitative re-
lative alla valutazione d’impatto sociale presenti nel modello della prima fase (al-
legato A). Ad ogni associazione ¢& stato chiesto di effettuare un’analisi critica dei
punti di forza e dei punti di debolezza del modello, sulla base della loro esperien-
za associativa e progettuale, esaminando sia la parte quantitativa, e quindi la gri-
glia, sia la parte qualitativa, cioé le tracce di intervista non strutturata. L’obiettivo
principale di questa prima standardizzazione era quello di rilevare eventuali diffi-
colta nella comprensione e/o nella compilazione del modello da parte delle asso-
ciazioni relative a piu aspetti:

e La comprensione linguistica del testo presente nel modello, com-
presa la presenza di termini troppo tecnici o inusuali per soggetti che ra-
ramente effettuano analisi valutative.

e L’effettiva capacita di reperire i dati richiesti nel modello da parte
dei responsabili dei progetti, in maniera rapida e sottraendo meno risorse
possibili alla consueta attivita associativa, e di conseguenza I’applicabilita

a tutti gli stakeholders.



e La capacitd del modello di cogliere tutti gli aspetti possibili coin-
volti nella costituzione complessiva degli impatti del progetto, con partico-
lare riferimento alle variabili impreviste, alla diversita di target progettuale

e di soggetti associativi coinvolti.

In un’ottica di partecipazione e condivisione, & stato previsto un incontro pre-
liminare di spiegazione del modello a cui sono state invitate tutte le associazioni
per spiegare le finalita della sperimentazione e le possibilita offerte dal modello
ultimato. In seguito, il gruppo di ricerca ha raggiunto i responsabili di progetto di-
rettamente nelle associazioni per un primo incontro di spiegazione della griglia. In
un secondo incontro con ciascuna delle associazioni il gruppo di ricerca ha avuto
occasione di discutere sull’applicazione della griglia e di ricevere le impressioni

delle associazioni sul modello di valutazione d’impatto sociale applicato.

2.2.4 Risultati della standardizzazione

Alla fine del lavoro di standardizzazione del modello tutti i dati raccolti tramite
le associazioni sono stati utilizzati per costruire la nuova versione del modello sul-
la valutazione d’impatto sociale.

Le indicazioni provenienti dalle associazioni hanno in linea generale riguardato
molto di piu la parte quantitativa (cioé la griglia) rispetto a quella qualitativa. Sul-
la base delle indicazioni raccolte, le modifiche al modello precedente hanno ri-

guardato:

1. la veste grafica del modello, che & stata completamente rivista nell’ottica
di un approccio pil accessibile alle aree da valutare. Questo ha reso pin
fruibile anche la comprensione degli indicatori.

2. Sempre al fine di rendere pi chiara e semplice alle associazioni la compi-
lazione, si & provveduto a specificare /‘oggetto di valutazione suddividen-
do gli indicatori fra quelli relativi all’associazione e quelli relativi al pro-

getto.
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3. 1l linguaggio, laddove possibile, ¢ stato reso meno complesso, ricorrendo |
all’utilizzo di speéificazioni nelle aree indicate dalle associazioni stesse.

4. Suindicazione delle associazioni, sono stati aggiunti indicatori precisi che
ci hanno permesso di valutare anche altri aspetti oltre a quelli strutturati in

precedenza.

Il modello ¢ stato percid modificato secondo questi parametri, fino ad ottenere

una seconda versione.

2.2.5 Test del nuovo modello di valutazione di impatto

Anche questa seconda versione del modello di valutazione & stata sottoposta
ad una nuova standardizzazione, effettuata su due soggetti disponibili al testing,

pit profonda e completa della precedente perché:

= Alle associazioni ¢ stato chiesto di simulare una vera e propria autovalu-
tazione sul progetto selezionato. Se nella fase precedente vi era stata una
valutazione sulla applicabilita del modello, in questa si & cercato di veri-
ficare se questa applicabilita riesce a produrre dei risultati concreti in

termini di valutazione degli impatti sociali

= Le tracce di intervista non strutturata sono state testate nuovamente su
beneficiari diretti ed indiretti per individuare eventuali cambiamenti nel-
la complessita dei dati rispetto al modello precedente. Si & voluto scopri-
re quindi se variando una parte del modello (quella quantitativa) ci fosse-
ro delle ripercussioni nella economia totale del modello.

- Si & provveduto alla pesatura degli indicatori, & stato cio& attribuito un
valore a ciascun indicatore e a ciascuna area, nell’ottica di inquadrare i
risultati raggiunti con i punteggi in profili di impatto sociale precisi, utili

al miglioramento della progettualita

11



3. Il modello di valutazione d’impatto sociale per le associa-

zioni di volontariato toscane

Grazie al testing effettuato, & stato possibile rivedere ulteriormente gli indicato-
ri presenti nel modello e verificare nel concreto la quantita di risorse umane e ma-
teriali necessarie per sviluppare la valutazione.

In questa ultima versione del modello inoltre, & stato sviluppato un sistema di
calcolo che consenta in tempo reale di ottenere i punteggi relativi a ciascun indi-
catore e di ponderarli in base alle aree di valutazione.

Vi proponiamo qui di seguito 2 modelli di valutazione:

1. Un modello semplificato per i progetti presentati con il bando “Percor-
si d’innovazione” con un budget inferiore 30000 €
2. Un modello completo per i progetti presentati con il bando “Percorsi

d’innovazione con un budget superiore a 30000 € .

3.1 Il modello semplificato

Questa versione del modello (allegato b ) ¢ stata ottenuta conservando la parte
autovalutativa, cioé¢ quella applicabile direttamente dalle associazioni. I1 modello
¢ stato studiato per associazioni che presentano progetti con un budget abbastanza
ridotto e che non sarebbe sufficiente a coprire le spese relative ad una valutazione
svolta da personale esterno. Nonostante questo, il modello consente comunque di

valutare I’impatto sociale dei progetti attraverso I’esplicitazione di queste aree:

12



- Continuita progettuale

- Esemplarita e trasferibilita del progetto

- Integrazione con le politiche pubbliche e territorio di riferimento
- Sviluppo relazionalita sul territorio

- Riproduzione di relazioni

- Trasformazione dei bisogni individuati

- Rilevanza della comunicazione sociale dei risultati del progetto
- Metodi di disseminazione

- Rilevanza sul territorio

3.2 11 modello completo

11 modello completo di valutazione d’impatto sociale (vedi allegato a) prevede
una parte autovalutativa (come nel modello precedente) e una parte eterovalutati-
va di tipo qualitativo. Il modello prevede lo sviluppo tramite indicatori delle se-

guenti aree:

- -Trasformazione dei bisogni individuati

- -Continuita progettuale

- -Sviluppo della relazionalita sul territorio

- -Integrazione con le politiche pubbliche e con il territorio di riferi-
mento

- Rilevanza sul territorio

- -Effetti sui beneficiari diretti

- -Effetti sui beneficiari indiretti

- -Effetti di trasformazione sui beneficiari del progetto

- -Cambiamenti nel mondo del pensiero e nell’immaginario collettivo
di un ambito della vulnerabilita e dell’esclusione sociale

- -Riproduzione di relazioni
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- -Rilevanza comunicazione sociale dei risultati del progetto nei bene-
ficiari e nella comunita

- -Strategie di consolidamento del progetto

- -Esemplarita e trasferibilita del progetto

- -Metodi di disseminazione

Per ognuna di queste aree , sono stati sviluppati e operazionalizzati indicatori
specifici, in parte rivisti e riadattati secondo le esigenze che le associazioni aveva-
no espresso in fase di sperimentazione. E importante sottolineare che il modello
completo ¢ utile per valutare progetti con un budget superiore a 30000 €, in modo
tale da garantire la sostenibilita dei costi derivanti dalla valutazione esterna. A se-
conda del peso attribuito, ogni area rientra in una categoria con valore compreso
fra 1(la categoria maggiore, con un coefficiente di trasformazione piu alto) e 0 (la

categoria minore, con un coefficiente di trasformazione pit basso).

3.3 Piccolo glossario esplicativo

Aree di valutazione: macroinsiemi di valutazione d’impatto costruiti sulla base di
approfondimenti qualitativi, brainstorming del gruppo di ricerca e analisi della
letteratura esistente. Poste ad un livello alto nella scala d’astrazione, consento-
no la costruzione, attraverso un processo di operazionalizzazione, di indicatori
d’impatto sociale.

Autovalutazione o Vautazione Interna: svolta da personale interno
all’associazione. Questo tipo di valutazione ha una connotazione estremamen-
te formativa, sia perché finalizzata al miglioramento del disegno dei progetti,
dell’allocazione delle risorse, al miglioramento dei processi decisionali di na-
tura strategica, sia perché favoriéce, di fatto, una diffusione della cultura valu-
tativa all’interno dell’associazione.

Valutazione esterna o eterovalutazione: svolta da personale qualificato esterno
all’associazione, che garantisca assoluta imparzialita nella raccolta dei dati,

padronanza delle metodologie di raccolta dati (soprattutto qualitative) e capa-
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citd di negoziazione fra i diversi soggetti (stakeholders) che concorrono al
processo valutativo

Beneficiari : genericamente intesi come coloro che traggono benefici dallo svol-
gimento del progetto, si suddividono in:

diretti: Persone, gruppi o organizzazioni direttamente soggette all’intervento

indiretti: Persone, gruppi o organizzazioni che non hanno contatto diretto con
l'intervento, ma ai quali possono essere ascritti effetti per intermediazione dei
beneficiari o del gruppo obiettivo. (fonte Means)

Punteggio associato: valori convenzionali associati alle diverse tipologie di ri-
sposte rispetto agli indicatori dati.

Punteggio standardizzato: al fine di associare le risposte e perché i punteggi
possano essere confrontati fra aree il punteggio delle risposte & stato ricondot-
to a un range 0-1 dove 1 ¢ inteso valore massimo per area

Range intervallo fra valore minimo e valore massimo ottenibili in base alle rispo-
ste

Peso: indice di rilevanza di un’area rispetto alle altre

Gruppo bersaglio: nel metodo sperimentale il gruppo sottoposto al progetto, con-
frontato con un altro gruppo (detto di controllo), al quale il progetto non viene
somministrato, a fine di “isolare” gli effetti riconducibili alla somministrazio-
ne del progetto. Il procedimento prevede che sia individuata e monitorata una
variabile quantitativa (o pil variabili) sulla quale si ritiene che il progetto pro-
durra i suoi effetti.

Gruppo di controllo: vedi sopra

Indicatore: nel linguaggio comune: descrittore qualitativo o numerico utilizzato
come approssimazione per descrivere differenti proprietd di oggetti di ricerca
o di processi valutati.

E’ un concetto che si pone ad un livello meno astratto lungo la scala di astrazione,
e che il ricercatore pud utilizzare, tramite alcune definizioni operative, per e-

splorare/ concetti pili generali posti al centro della ricerca.

15



4. 1l futuro del modello. Applicazioni possibili e risultati

attesi

I risultati dell’applicazione del modello di valutazione d’impatto sociale dei
progetti delle associazioni di volontariato considerato nella sua interezza (allegato
D), comprendente cio¢ sia la parte autovalutativa che la parte di eterovalutazione
affidata ad un valutatore esterno, pud essere sintetizzata attraverso profili definiti
ad hoc che vanno a ricomporre in modo sintetico le caratteristiche d’impatto so-
ciale del progetto.

La particolare complessita e la sensibilita propria dell’oggetto di valutazione,
non permettono perd un ampio uso di tali profili (denominati attraverso le lettere
greche o Alfa, B Beta, y Gamma) in quanto possono essere espressione che non

coglie le varie sfumature della poliedricita dell’evaluando.

4.1 Profili di impatto sociale dei progetti delle associazioni di volontariato to-

scane

Profilo a

Progetio con caratteristiche di basso impatto sociale

I progetti che ricadono nel profilo Alfa sono caratterizzati in linea di massima

da un basso livello di impatto sociale del progetto oggetto di valutazione. Nello
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questo tipo che abbiamo incontrato nel percorso di standardizzazione si aspettano
una valutazione pitl complessa e non solo un indice sintetico finale. 11 loro obbiet-
tivo & comprendere dove la loro prbgettualité puo essere modificata in vista di un
miglioramento dell’impatto sociale. Inoltre hanno le competenze e le caratteristi-
che per utilizzare e comprendere un modello di valutazione di impatto pit sofisti-

cato.

Il terzo caso di applicazione parte appunto dalla considerazione che & obiettivo
rilevante di ogni processo di valutazione il miglioramento della progettualita sot-
tostante. In questo caso il modello puo essere utilizzato per riflettere e per costrui-
re in sede preventiva con le associazioni di volontariato un percorso che porti a

una progettazione pil attenta alla tematica dell’impatto sociale.

In ogni caso ¢ rilevante sottolineare che ¢ necessario proporre il modello di
valutazione di impatto nell’ottica della partecipazione, ovverosia un luogo dove il
Cesvot e le associazioni si confrontano sulle progettualitd messi in atto senza né la
volonta canzonatoria da una parte né ’intenzione di eludere i processi valutativi
dall’altra.

Un percorso che promuove lo sviluppo e la crescita della cultura della valuta-

zione fra le associazioni di volontariato della Toscana.

Allegato a- il modello completo
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analisi qualitativa

-tracce interviste non strutturate-



Per la valutazione di impatto sociale

Schemi di storie di vita, di interviste non strutturate e di focus group sull’analisi
delle trasformazioni del gruppo bersaglio (valutazione partecipata), sul coinvol-
gimento beneficiari diretti, sul coinvolgimento beneficiari indiretti, sul migliora-
mento della situazione individuale dei beneficiari, sui cambiamenti nelle perce-
zioni e nelle conoscenza sul tema fra beneficiari e cittadini pre e post (valutazione

partecipata) e sulla conoscenza del progetto e dell’associazione fra i cittadini

Indicatori da esplorare: 1) analisi delle trasformazioni del gruppo

bersaglio(area: trasformazione dei bisogni individuati); 2) grado
di coinvolgimento dei beneficiari diretti;( Area da valutare: ef-
fetti sui beneficiari diretti 3) coinvolgimento beneficiari indiret-
ti;(area da valutare: effetti sui beneficiari indiretti 4) migliora-
mento della situazione individuale dei beneficiari; (area da valu-
tare: effetti di trasformazione sui beneficiari del progetto) 5)
cambiamenti nelle percezioni e nelle conoscenza sul tema fra be-
neficiari e cittadini pre e post (area da valutare: cambiamenti nel
mondo del pensiero e nell'immaginario collettivo di un ambito
della vulnerabilita e dell'esclusione sociale); 6) conoscenza del
progetto e dell’associazione fra i cittadini (area da valutare: rile-
vanza della comunicazione sociale dei risultati del progetto nei

beneficiari della comunita).

Materiali e documentazione: tutti i materiali risultati dalle azioni

del progetto
Intervistati: 1) costituzione del gruppo di bersaglio (3 beneficiari e/o 3 familiari

e/o 3 éccompagnatori e/o 3 tutori); 2) almeno 3 beneficiari diretti. Se non & possi-

bile, in alternativa familiari e/o accompagnatori e/o tutori; 3) almeno 3 beneficiari
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indiretti (familiari e/o insegnanti e/o operatori sociali — assistenti sociali, educatori
professionali, etc); 4) focus group composto da 10 cittadini del territorio di riferi-

mento del progetto

Indicatore (1)

- dati anagrafici

Prima

Raccolta delle tre storie di vita

Dopo

Dopo aver verificato insieme agli intervistati la storia precedente, porre domande

sugli aspetti che I’intervistato individua come elementi di cambiamento collegati

alla sua storia “dentro al progetto”

Indicatore (2)

Schema generale di intervista condotta dal valutatore

1) Dati anagrafici

2) quante volte ha usufruito delle attivitd previste dal progetto?

3) Prevede di usufruirne ancora?

4) In che modo & entrato in contatto con i volontari? Racconti I’esperienza

5) A quali attivita ha partecipato?
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6) E’ stata/o sufficientemente coinvolta nelle attivita scelte? Faccia un esempio
7) Per quanto tempo ha seguito I’attivita?

8) Le ¢& capitato di decidere insieme agli operatori le attivita da svolgere? Puo rac-

contare come?

9) il coinvolgimento nella attivita sta continuando? Pud raccontare in che modo?

10) Ha richiesto e/o & interessato di/a partecipare alle attivitd future

dell’associazione?

Indicatore (3)

1) Dati anagrafici

2) In che modo ha incontrato le attivita previste dal ’progetto?
3) Quali sono state le modalita di fruizione delle attivita?

4) Ha avuto la possibilita di decidere insieme ai promotori del progetto le attivita

da svolgere?
5) Dopo aver partecipato alle attivita che cosa ¢ cambiato rispetto a prima?
6) Quali sono gli elementi di forza del progetto secondo lei?

7) Ha richiesto e/o & interessato di/a partecipare alle attivita future

dell’associazione?

Indicatore (4)
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1) dati anagrafici

2) verificare ’ampliamento del capitale sociale individuale (complesso di relazio-
ni — spendibili — fiduciarie, formali e informali, durevoli nel tempo e fondate sulla
reciprocitd) e familiare attraverso: a) le nuove relazioni attivate — chi hai cono-

sciuto di nuovo grazie al progetto? b) le nuove competenze acquisite - Cosa hai

imparato di nuovo grazie al progetto?

3) verificare il miglioramento dell’accesso autonomo alle attivita di vita quotidia-

na rispetto a prima
4) verificare il miglioramento nella percezione di sé e degli altri
Indicatore (5)

- realizzazione di focus group con le seguenti aree da esplorare:

a) Beneficiari diretti e/o indiretti
Prima

Caratteristiche: 1) tema oggetto del progetto; 2) percezioni del proprio problema;

3) percezione del problema nella comunita
Dopo
Cambiamenti nelle caratteristiche esplorate prima dell’avvio del progetto

b) Cittadini
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Prima
Percezione del tema oggetto del progetto (frasi, modi di dire, stereotipi, etc)
Dopo

Cambiamenti nella percezione oggetto del progetto

Indicatore (6)

- realizzazione di focus group con le seguenti aree da esplorare:
Cittadini

Conoscenza delle 1) attivita; 2) temi; 3) risultati; 4) problemi; riferibili al progetto

e alla associazione

Schema di intervista non strutturata sulla strategia di consolidamento del proget-

to

Indicatori da esplorare: strategia di consolidamento del progetto

Materiali e documentazione: 1) prodotti e realizzazioni; 2) rela-

zioni finali di monitoraggio.

Intervistati: almeno un referente del progetto.

Schema generale di intervista condotta dal valutatore

1) Dati anagrafici
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2) Avete deciso di continuare le azioni del progetto? Con quali risorse umane e fi-

nanziarie? (Specificare quali)

3) Quali altri progetti contigui a questo ha promosso la vostra associazione? (spe-

cificare nome dei progetti)

4) Le professionalitd acquisite durante il progetto sono confermate? (specificare

chi e in che modo)

5) Il partenariato ha continuato a proporre nuovi progetti? (specificare quali, con

chi e rivolti a chi)

6) Avete previsto un allargamento delle relazioni di partenariato? (quante e con

chi)
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Allegato b- modello semplificato
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