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Presentazione;
Il presente Quaderno è interamente dedicato al decreto legislativo sulla disciplina tributaria degli enti non commerciali e delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), approvato dal consiglio dei ministri il 14/11/97.

Questa pubblicazione è il risultato di un percorso formativo ed informativo che il Centro Servizi Volontariato Toscana ha attivato sul territorio della regione: 11 incontri provinciali durante i quali le associazioni hanno potuto confrontarsi con il dott. Ragghianti, commercialista che da anni lavora a fianco delle organizzazioni di volontariato con encomiabile professionalità, competenza e disponibilità.

Da questa esperienza sono scaturiti i quesiti che pubblichiamo in Appendice convinti che solo chi opera nel settore possa far emergere dubbi e perplessità, modi concreti di confrontarsi e “scontrarsi” con la legislazione, nel bisogno impellente di capirne tutte le implicazioni.

Il ciclo formativo si è concluso con un avvenimento di rilievo nazionale che il Cesvot ha organizzato in collaborazione con la Fondazione Piaggio il cui titolo ha dato nome a questa pubblicazione: Terzo Settore, Europa e nuova legislazione italiana sulle ONLUS.

A questa giornata hanno partecipato, con interventi di grande interesse, i più autorevoli esperti del settore, le cui relazioni rendono questo Quaderno un volume che crediamo possa risultare prezioso oltre che utile.

Nello spirito della Collana il presente Quaderno contiene tutta la legislazione di riferimento, nonché un commento dettagliato del decreto legislativo in oggetto.

Luciano Franchi

Presidente Cesvot

Terzo settore e novità legislative

Saluti

Corrado Paracone

Direttore della Fondazione Piaggio

“Grazie al Sig. Franchi, presidente del CESVOT. Il mio è solo un saluto. Ringrazio il CESVOT e la Regione Toscana della proposta di co-organizzare questo incontro. Trovo la “formula CESVOT” particolarmente indovinata ed emblematica a livello nazionale. Anziché una proliferazione di centri servizio per il volontariato, come si vedono in altre regioni, l’idea di dar vita ad un centro di riferimento per tutta la Toscana, articolato poi nelle varie delegazioni, mi pare sia vincente. Tanto è vero che, per uno studio/proposta sul futuro servizio civile (e sulle modalità di gestione di questo sul territorio) che coinvolge diverse fondazioni ed è destinato al Ministro Andreatta, noi proporremo proprio un modello CESVOT esteso al supporto del servizio civile: un centro servizi (per il servizio civile) unico per ogni Regione, articolato per Provincia. 

Secondariamente, sono qui per imparare.

Devo dire con molta chiarezza, che di volontariato mi occupai molto ma in anni pionieristici: erano gli inizi degli anni ‘80, quando ero nella fondazione Agnelli. Fu in quel frangente che strinsi una forte amicizia con Luciano Tavazza e con Maria Eletta Martini, amicizia che è rimasta. Da quel periodo ho seguito meno le problematiche del volontariato e negli ultimi anni mi sono occupato maggiormente di cooperazione sociale proprio perché vedo in questo specifico comparto del terzo settore ”non profit” la possibilità di dare occupazione retribuita. Che oggi è il problema numero uno del Paese. 

E continuo a credere che il volontariato e l’associazionismo, quando danno vita ad attività con un risvolto economico, capaci di dare occupazione retribuita debbano evolvere verso la forma giuridica della impresa sociale. 

Altrimenti si corre il rischio di creare confusione e ambiguità tra ciò che è volontariato -che per definizione è gratuito e se mai, puro rimborso spese- e ciò che invece è altra cosa: una forma di attività economica, sia pure ”non profit” l’attuale, forte attenzione al terzo settore -a livello nazionale così come comunitario- è certamente sincera.

Ma è anche piuttosto “naif”.

E si sintetizza in questa sequenza:

- esistono gravi problemi (welfare e occupazione), 

- le soluzioni tradizionali non funzionano più,

- non resta che sperare in qualcosa di diverso: il “non profit”

- che dovrebbe dare risposte “nuove”: non si sa con quali risorse.

È un’analisi impietosa: ma, temo, non troppo sbagliata.

Anche nel “non profit” occorre segmentare.

Associazionismo, volontariato, imprese sociali, fondazioni sono quattro realtà distinte tra loro diversissime: anche se ugualmente nobili, con un denominatore comune che è costituito dal perseguire obiettivi di interesse diffuso.

Ho detto che sono qui per apprendere. Ringrazio perciò i relatori, molto autorevoli, che hanno accolto l’invito a questo incontro: a cominciare dall’Assessore Regionale Benesperi. E complimenti al CESVOT.

Introduzione

Paolo Benesperi

Assessore Regionale alle Politiche Sociali

Il tema del convegno è ”Terzo settore, Europa e nuova legislazione italiana sulle Onlus”, bisogna porsi il problema perché, negli ultimi tempi, l’attenzione alle questioni del volontariato e del terzo settore, si è accentuata anche verso associazionismo e fondazioni che fluttuano da forme d’impegno personale spontaneo a forme di imprenditoria a fini sociali.

Perché questa focalizzazione dell’attenzione sul terzo settore? 

Si fa riferimento a due elementi. Il primo è la crescita considerevole del settore nel corso degli ultimi anni accompagnato dalla forte presenza di giovani che prestano il loro tempo per la solidarietà. Questo avviene sia in Toscana che in Italia e dobbiamo domandarci se questo processo di maggiore presenza in tale comparto di attività avvenga in sintonia con una diminuzione in altri comparti perché il dato è significativo e costituisce una potenzialità da tenere presente.

Il secondo elemento è la nascita di nuovi bisogni, l’esplodere di un problema enorme in Italia e in Europa che si chiama disoccupazione e la crisi del sistema pubblico in risposta a questi bisogni, cioè la crisi dello stato sociale. 

Abbiamo in Toscana come in Europa una nascita di bisogni nuovi, quelli sorti dalla crisi delle famiglie, del lavoro e della disoccupazione, insoluti dalle risposte tradizionali del welfare state perché rigide e qualitativamente inadeguate, e una potenzialità crescente di persone impegnate nella risoluzione delle questioni alle quali il welfare non da risposte soddisfacenti. Questo è il tema di fondo: coniugare la necessaria modifica del sistema di welfare, tale da soddisfare quei bisogni, insoddisfatti dal modello tradizionale con l’inserimento delle potenzialità del terzo settore. Questa è, anche, la discussione di oggi.

Il nostro punto di vista è che questo problema si risolva attraverso un rinnovamento profondo del sistema di welfare. Anche in Toscana, dove la rete di protezione sociale è ricca ed estesa tanto da costringere a realizzare un processo di rinnovamento del sistema di protezione sociale all’interno del quale il peso della società auto-organizzata sia più forte rispetto al modello statalistico rigido e burocratico costruito nel corso degli anni, la modifica deve soddisfare due esigenze: la programmazione pubblica, senza la quale il rinnovamento del welfare non avverrebbe, e all’interno di questa, la realizzazione delle condizioni perché soluzioni, ipotesi, articolazioni, impegni della società trovino valorizzazione, in modo da consegnarci un modello di protezione sociale flessibile e di qualità elevata, attento ai bisogni nuovi che la società pone.

Questo processo difficile ha tre implicazioni: 

1) Nelle politiche pubbliche, di costituzione della rete di protezione sociale. Bisogna dare pari dignità alle offerte pubbliche e private. Quelle del terzo settore sono definite private, il che significa un rinnovamento profondo rispetto ad oggi perché significa che le politiche pubbliche, in un quadro di programmazione pubblica di certificazione, di standard, devono essere equiparate, con pari dignità, alle proposte che provengono dal terzo settore, misurandone l’utilizzazione delle risorse pubbliche e la qualità della proposta, il che è un’inversione di tendenza .

Non che in Toscana il rapporto tra ente pubblico e terzo settore, nel passato, non ci sia stato, anzi, è stato efficace. Però è sempre stato tra due soggetti a livelli diversi: l’ente pubblico che stabilisce il servizio e lo da in concessione o in gestione, il che potrà e dovrà continuare, ma ora si sta parlando di qualche cosa di diverso, cioè di politiche che incentivino la stessa società ad auto organizzarsi e realizzare proposte in risposta ai bisogni, non dipendenti dal legame/convenzione con l’ente pubblico. 

2) Il problema della disoccupazione. 

Oggi il problema in discussione in Toscana, in Italia, in Europa è quale strade percorrere per creare nuovo lavoro anzi per creare nuovi lavori. Constatato che il modello Fordista è finito e appurato che settori tradizionali devono essere sempre più competitivi nei confronti degli USA, ma non produrranno nuovi lavori, dobbiamo capire quali strategie intraprendere per creare nuovo lavoro, non con il modello Fordista ma con il forte impegno personale.

Il problema è in quali settori, convogliare lo sforzo per la creazione dei nuovi bacini occupazionali (forme imprenditoriali d’impegno nella cultura, nell’ambiente ecc.). 

Per dare una risposta al problema della disoccupazione giovanile, provato che i nuovi bacini occupazionali sono un punto di forza, nella creazione di nuovi modelli di lavoro, il terzo settore ha un ampio spazio o no? La mia risposta è che ha un ampio spazio, per quelle caratteristiche di esaltazione dell’impegno personale, di flessibilità ecc. proprie al non profit.

3) Occorre rinnovare il welfare e le politiche pubbliche per la creazione di un nuovo welfare. Rimane che i bisogni che ci consegna la società, (pensiamo a quanto aumenterà la popolazione anziana), sono di natura tale che l’intervento pubblico, in senso stretto, non potrà mai soddisfare. Rischiamo, poi, la questione del lavoro come bisogno primario, non risolvibile con politiche assistenziali o di finanziamento pubblico; allora abbiamo il problema della creazione di un mercato di servizi alla persona, cioè di risposte ai bisogni personali che possono essere comprati e venduti sul mercato e poiché si tratta di servizi alla persona, l’attenzione alle esigenze morali, culturali, esistenziali del singolo è imprescindibile. In quest’ottica, l’apporto del terzo settore, il cui fondamento è la solidarietà, quindi l’attenzione all’esigenza altrui, diviene importantissimo. 

Se tali sono i fondamenti dell’autosufficienza del terzo settore tutto questo ha delle implicazioni nell’ambito delle politiche pubbliche che debbono sostenere questo processo di pari dignità nei servizi, occorrono, però, iniziative legislative, oppure la creazione del mercato dei servizi alla persona che non si crea autonomamente ma necessita di strumenti pubblici tradizionali, incentivi, ecc. Occorrono, in definitiva, politiche pubbliche. Penso che, per la creazione del mercato dei servizi alla persona, lo strumento del buono servizio, dei voucher, strumenti di incentivazione della domanda sono indispensabili e sappiamo che sono inesistenti attualmente.

C’è bisogno di politiche e poi, se si parla di pari dignità nelle proposte di servizi, occorre utilizzare gli strumenti finanziari e pubblici tradizionali che fino ad oggi hanno aiutato il sistema manifatturiero delle imprese; perché se il problema è quello della creazione di nuovi posti di lavoro con attività di questo tipo, non solo niente lo vieta ma sarebbe contraddittorio non mettere a disposizione dei soggetti del terzo settore, che si vogliono impegnare con queste finalità, gli strumenti tradizionali dell’incentivazione finanziaria dell’impresa, dal credito agevolato in poi. Occorrono, però, politiche e impegno di tutti. Ha ragione Franchi, in una prospettiva di questo tipo cambia il modello di politica pubblica ma cambia anche il modello del terzo settore, la progettualità e le esigenze e il livello di qualità delle singole persone impegnate in progetti di solidarietà aumenta e allora si deve creare un’infrastruttura che consenta formazione, consulenza, ecc. 

In Toscana si è approvata la legge sulle politiche sociali e la parificazione tra interventi esiste, abbiamo varato la legge sulla cooperazione sociale e gli incentivi tradizionali per le imprese, oggi, possono essere utilizzati anche dalla cooperazione sociale con un fondo apposito. Abbiamo inserito il terzo settore nei programmi di formazione e nel processo d’incentivazione ai fini della creazione di nuovo lavoro e nuove imprese, che scaturisce dalla linea dei finanziamenti comunitari per gli aiuti all’occupazione. È necessario fare alti passi in avanti. Si sta varando una legge sulle politiche per l’infanzia, i giovani, l’adolescenza, le famiglie, dove disegneremo un sistema articolato di servizi per loro, rispetto ai quali l’iniziativa pubblica è indispensabile ma insufficiente; questa fascia in Italia è la più deprivata delle politiche sociali. Anche in Toscana, nonostante l’assistenza all’infanzia sia di buon livello, bisogna fare un ulteriore gradino. Si torna così al punto nevralgico di come creare un sistema di opportunità di realizzazione di servizi, infrastrutture, risposte, su cui misurare la società, non solo l’apparato pubblico.

Voi capite che l’impresa a cui lavoriamo è complicata, però è l’unico modo per creare una situazione in cui il valore della persona venga esaltato, in maniera aggiornata, rispetto ai nuovi bisogni e questa penso che sia la forma più seria per fuggire dal pericolo della moda del terzo settore - che esiste perché noi siamo abituati a passare da un estremo all’altro, s’immagina un mondo in cui il terzo settore risolve tutti i problemi, il che non potrà mai essere. Esso, per la sua specificità, necessita di politiche pubbliche ma ha un suo ambito precipuo e si deve dare significato concreto ad una politica d’esaltazione dell’autonomia della società e del terzo settore come strada maestra per il rinnovamento dello stato sociale, che significa aumento della condizione di libertà e di rispetto personale che è l’obiettivo di fondo e in questo quadro c’è bisogno di tutti. In Toscana viviamo un momento felice perché continua la collaborazione tra terzo settore e istituzioni pubbliche ma questa collaborazione deve continuare in forme rinnovate che esaltino la qualità delle idee e tra queste la nascita del Centro Servizi per il Volontariato e le sue iniziative e i collegamenti di cui il convegno d’oggi è un esempio.

Solidarietà e transizione:

il volontariato in Italia alle soglie del nuovo secolo

Luciano Tavazza

Segretario Generale della Fondazione Italiana per il Volontariato

Vorrei richiamarmi ad un passaggio di Franchi, in cui ha cercato di dire una cosa nuova nella tradizione del volontariato. Ha voluto un’iniziativa come quella di oggi iniziata con la riflessione con due fondazioni: la Fondazione Piaggio e la tradizione della Fondazione Italiana per il Volontariato che sono due enti di studio. Cominciamo dagli enti di studio perché Marx diceva: “La prima rivoluzione si fa nell’intelligenza”, se questo è vero e ne siamo convinti tutti al di la delle posizioni, il tentativo di una associazione che nasce con le finalità che abbiamo ascoltato è quello di domandarsi se all’inizio del suo percorso le idee che vive sono le idee che appartengono al nuovo secolo.

Facciamo, allora, un ragionamento: come la fondazione Piaggio fa il suo lavoro così la nostra fondazione fa lo stesso lavoro da sei anni, lavoro che voi avete iniziato in questo periodo, perciò non si deve insegnare niente a nessuno ma si deve dire che la nostra esperienza ha portato a considerazione sul concreto, la vostra a che cosa? Cosa possiamo mettere insieme? Dell’uno cosa integra l’altro? Credo che non si potesse cominciare meglio che in questo modo. Cercheremo, pertanto, di trasmettere la nostra esperienza in questo campo alla luce di questi sei anni.

Prima riflessione

Quando si parla di volontariato se ne dimentica la metà, la galassia di volontariato è fatta da due realtà, il volontario isolato, che si batte da indipendente dove vuole e le grandi organizzazioni di volontariato.

Queste e i gruppi formali di volontariato sono circa 10.250 in Italia ma vicino a loro ce ne sono altri 5.000 che non appartengono né ai registri regionali ne si sono coordinati sulla riflessione culturale larga e profonda e c’è bisogno, ogni volta che ci si prefigge di servire il volontariato, qualunque cosa nasca, di ricordare queste due realtà dissimili. Bisogna, infatti, portare avanti le une e le altre perché anche le più piccole hanno un’incidenza sul territorio e una vitalità tra la popolazione, fondamentale, allora rendersi utili al volontariato significa servirlo tutto, sia quello organizzato che non, sia quello maturato per senso di collaborazione con lo Stato sia quello che è in strada, che non arriverà mai ad un’autonomia completa che le separa dalla società e dallo Stato ma che è da rispettare per la sua validità sul territorio. Se ci si muove in questa direzione non si diventa gli egemoni o i collaterali delle grandi associazioni ma si ha davanti un volontariato da far maturare, poiché se crediamo che prima del volontariato deve venire la cittadinanza attiva, non esiste un volontariato senza la cittadinanza attiva da noi promossa attraverso il cosiddetto “volontariato informale”. 

Seconda riflessione

Vi sono dei compiti del volontariato che sono permanenti e altri che sono transitori e storici. Esiste volontariato se ci sono tutti e due gli aspetti. 

Volontariato significa disinteresse, gratuità e convivenza, siamo nel ’98, cosa vuol dire questo in Italia ora? Vuol dire che si sta celebrando, per l’impegno della Ministra Livia Turco la riforma dell’assistenza. Un volontariato che nella vita della sua associazione non ricevesse da questa riforma il punto indicatore, che dicesse: “Attenzione, va bene il potenziamento della tua associazione, il fatto di fare piani ma per la vita del paese, la protezione civile, il problema dell’obiezione di coscienza, tu partecipi o no”, cioè un volontariato che non avesse dimensione politica, sarebbe assistenza e beneficenza. Solo la dimensione politica mi dà la garanzia della partecipazione allo sviluppo del paese.

La Toscana sta vivendo la legge 72 ma non c’è da parte della scuola una sollecitazione perché diventi un substrato del volontariato. Noi sentiamo dall’Italia arrivare questo messaggio dei gruppi che maturano di più. Essi hanno scoperto che fa comodo ai politici che funzioniamo solo su questo piano purché non disturbiamo sull’altro, quello dell’impegno politico-amministrativo, mentre la nostra vittoria sarà la dimensione della comunità ma non solo la partitica del volontariato.

Terza riflessione

Il volontariato deve fare uno sforzo educativo e abbiamo dimenticato, dimenticando i rapporti con la scuola italiana, che non si diventa volontari a 18 anni di colpo. Occorre oggi, soprattutto con le direttive Berlinguer che danno autonomia e permettono di muoversi dentro la struttura con grande libertà. Noi puntiamo a che cosa? Anche qui si deve cambiare idea. Noi come gruppi di volontariato non dobbiamo educare al volontariato, noi siamo oggi chiamati all’educazione e solidarietà del soggetto. Ciò che interessa è che il 2000 attende un messaggio di solidarietà e lo attende da tutti, ma tocca al volontariato fare il primo passo, deve essere il primo a dire che è necessario l’uomo solidale, non l’uomo volontario e scegliere poi quello che esso deve fare.

Il Cesvot ha dinanzi un impegno educativo colossale: prima la vostra formazione di formatori e poi dai formatori la ricaduta sulla popolazione. Queste sono esperienze che stiamo raccogliendo come guadagno perché permettono di lavorare con il terzo settore e sulla formazione degli uomini, perché c’è una sola definizione di solidarietà, data dal comma 2, art.3 della Costituzione, la quale dice che la solidarietà è la rimozione delle cause di disagio, quindi non è assistenza o pietismo. È il soggetto che rimuove le cause che condizionano altri soggetti a non raggiungere la pienezza della personalità, la Costituzione parla di pienezza della personalità, non di traguardi di ordine economico, sociale e finanziario, perciò si deve spostare l’asse delle nostre preoccupazioni. L’asse non può più essere la cooperativa sociale. Il lavoro che faccio gira attorno alla preoccupazione più urgente del paese, la disoccupazione, ma il problema vero è che se non esiste un ceto sociale trainante che riallacci la società alle sue responsabilità, tutto il resto è succedaneo. Non mitizziamo, però, le cose che stiamo facendo, il primo sia il volontariato che non si ritenga l’esempio di tutto ma un modo d’interpretare la solidarietà. C’è il problema della mitizzazione, non crediate che se anche il volontariato facesse tutti gli sforzi che desidera fare sarebbe capace di assumere più di 3.000 persone. In Italia sono poche le associazioni che assicurano e pagano regolarmente i collaboratori. Se questo è vero non ci possiamo mitizzare, per quanto lavoro prezioso facciamo con l’associazionismo, non diamo illusioni ai giovani. Intanto cosa chiediamo alle fondazioni? I loro 55.000 miliardi come saranno usati? Vorranno le fondazioni aiutare noi, o farsi i proclami e i programmi per conto loro? Attenzione, vorranno darci ancora i mezzi o dirci: “Siamo diventati privati, noi facciamo un altro discorso”. Ecco perché un contributo come quello del CESVOT a perseguire tutti questi obiettivi e dare un contributo alla storia del Paese si giocano qui.

I criteri d’identificazione delle Onlus

Emanuele Rossi

Scuola Superiore Sant’Anna di PISA

Sommario.
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1. Premessa.

“La categoria degli enti non profit non ha un significato normativo nel nostro ordinamento: allude ad un concetto teorico o dommatico dai contorni incerti, sul cui contenuto neppure esiste ad oggi una convenzionale coincidenza di interpretazione dei giuristi” (RIGANO). 

Tale affermazione esprime con chiarezza il senso e la fatica di un dibattito che, sulla base di sollecitazioni provenienti sia dal mondo delle organizzazioni sociali che dalla riflessione giuridico-normativa di oltre oceano, ormai da diversi anni è venuto crescendo nel nostro Paese, e che fino ad oggi non aveva trovato risposta adeguata sul piano legislativo.

E proprio da tale intento definitorio ha preso le mosse l’iniziale proposta governativa da cui ha tratto origine il decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460, attesa l’assenza -come sottolineato dal ministro FANTOZZI- “tra le norme dell’ordinamento giuridico di un linguaggio uniforme capace di esprimere in maniera omogenea la realtà del terzo settore”, e verificata l’esigenza di definire “una categoria generale in grado di sintetizzare quella che ancora adesso appare più come una sigla, in cui di volta in volta vengono ricondotti enti ed organismi vari”.

La stessa Relazione di accompagnamento al disegno di legge delega poneva chiaramente l’accento sulla scelta che il legislatore si accingeva a fare: dettare una serie di criteri per l’individuazione delle c.d. ONLUS e collegare la sussistenza dei suddetti requisiti a “forti” agevolazioni fiscali; così che, a ragione, qualcuno ha parlato delle ONLUS come di una “qualifica fiscale e non [di] una nuova tipologia soggettiva” (PETTINATO). 

E tuttavia è apparso subito evidente come i due versanti non potessero essere completamente disgiunti: di modo che, sebbene il provvedimento per la riforma del c.d. terzo settore sia stato collegato alla manovra finanziaria e sia principalmente rivolto al riordino della normativa fiscale e tributaria, esso ha colto l’esigenza preliminare di razionalizzare l’intero settore degli enti non lucrativi (come si afferma nella Relazione), prevedendo sia una ridefinizione del concetto di ente non commerciale che l’introduzione di una nuova figura, le ONLUS.

La scelta del legislatore, al riguardo, e come si dirà meglio in seguito, non è stata quella di creare un nuovo tipo di ente da affiancare a quelli già previsti e disciplinati dal Codice civile e dalle leggi successive e modificative: la soluzione adottata è stata invece nel senso di creare una categoria fiscale e tributaria in cui ricomprendere soggetti come fondazioni, associazioni, comitati, società cooperative e gli altri enti di carattere privato che nel loro statuto e nel loro atto costitutivo abbiano determinate caratteristiche, puntualmente indicate. Si tratta di un modo originale, e non immune da considerazioni critiche, per disciplinare quelle realtà organizzative che rientrano nel settore non profit.

L’individuazione delle ONLUS è operata dal decreto in esame su un triplice livello: da un lato, si elencano alcuni requisiti necessari; dall’altro, si prevedono alcune categorie di enti ai quali la qualifica di ONLUS è riconosciuta ope legis; in terzo luogo, si individuano alcuni “tipi” di organizzazioni escluse dalla disciplina del decreto legislativo.

Iniziando l’esame dal primo livello, l’art. 10 del decreto (coerentemente ai contenuti della legge delega) individua non uno ma una serie di criteri per l’identificazione di un’organizzazione come ONLUS: criteri che agiscono su piani diversi e rispondono a logiche differenti. Provando a classificarli secondo categorie, potremo operare una distinzione generale tra finalità dell’ente e modalità di perseguimento, ulteriormente distinguendo, tra le finalità: 

a) l’ambito in cui si esplica l’attività principale (lett. a) ed il divieto di svolgere attività diverse salvo quelle alle prime direttamente connesse (lett. c);

b) le finalità perseguite (lett. b);

e, tra le modalità di perseguimento:

c) i requisiti tipici del “non distribution constraint” (lett. d), e), f);

d) le regole di organizzazione dell’ente (lett. g), h), i).

2. a) le attività svolte.

Il primo criterio scelto dal legislatore è stato quello, come si è detto, di collegare l’identificazione delle ONLUS al tipo di attività svolta.

Su questo primo punto la soluzione del decreto era attesa, in quanto la scelta di imperniare proprio su tale criterio la definizione di ONLUS aveva dato luogo (prima dell’emanazione del decreto) a rilievi critici, sottolineandosi da alcuni gli aspetti di rigidità ad esso connessi, con conseguenti rischi di penalizzare le esperienze più innovative sul piano delle politiche sociali (BORZAGA), e da altri ritenendosi più opportuno collegare le finalità unicamente alle misure incentivanti di volta in volta stabilite, e non alla definizione in sé dell’organizzazione (RIGANO - ROSSI).

Malgrado questi dubbi, il decreto legislativo ha operato un’elencazione (presumibilmente di carattere tassativo) comprendente i settori dell’assistenza sociale, socio-sanitaria e sanitaria, della beneficenza, dell’istruzione, della formazione, dello sport dilettantistico, della tutela, promozione e valorizzazione delle cose di interesse artistico e storico, della tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente (con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi), della promozione della cultura e dell’arte, della tutela dei diritti civili, della ricerca scientifica di particolare interesse sociale. 

Come può notarsi anche ad una prima lettura, si tratta di un’elencazione disomogenea e poco rigorosa: vi rientrano fattispecie assai generiche e dai confini difficilmente identificabili (es. la “tutela dei diritti civili”, formula relativa ad un criterio classificatorio in merito all’insieme dei diritti di libertà non definito né dalla dottrina né dalla giurisprudenza); ambiti di attività definiti mediante le modalità organizzative di realizzazione (lo “sport dilettantistico” e la ricerca scientifica di particolare interesse sociale “svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata” ad altri enti); fattispecie che sembrano sovrapporsi e creare contraddizione (l’attività di “promozione della cultura e dell’arte” non comprende anche la “tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse storico e artistico”?).

A ciò si aggiunga che alcune leggi già in vigore riconoscono la possibilità ad enti senza scopo di lucro di svolgere attività in ambiti che, ad una lettura restrittiva dell’art. 10, dovrebbero ritenersi esclusi: si pensi, per fare un esempio, alle attività “turistiche e recettive”, espressamente consentite agli enti non profit dall’art. 10 della legge 17 maggio 1983 n. 217.

Ponendosi poi sul piano della costituzionalità della disciplina introdotta, occorre valutarne la ragionevolezza relativamente al collegamento operato tra riconoscimento di determinati benefici economici ed individuazione delle attività che l’organizzazione si prefigge. Com’è noto, la disposizione costituzionale (art. 18 Cost.) che riconosce il diritto di associazione prevede come unico limite finalistico i “fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale”, così che “tutte le finalità non previamente sottratte dalla legge penale rientrano nella piena disponibilità dell’individuo” e “irrilevanti appaiono i fini nella determinazione dell’area dell’associazionismo tutelato dalla Costituzione” (RIGANO). Confermando tale lettura, la Corte costituzionale ha, ad esempio, dichiarato l’incostituzionalità delle norme che attribuivano al prefetto il potere di sciogliere le associazioni svolgenti “attività contrarie all’ordine nazionale dello Stato” (sentenza n. 114/1967).

Tale indifferenza dei fini rispetto al riconoscimento costituzionale non impedisce, naturalmente, che il legislatore possa prevedere misure incentivanti in relazione a finalità ritenute meritevoli di tutela e promozione, come evidentemente conseguente può essere la scelta del legislatore di promuovere le seconde e restare indifferente alle prime.Tuttavia una cosa è promuovere, altra è riconoscere: ed in ciò sta l’equivoco di fondo del decreto legislativo in questione. Giacché la soluzione di selezionare il fenomeno associativo in funzione delle misure fiscali promozionali può giustificare, in termini di razionalità normativa, l’individuazione di criteri di selezione: ma tali criteri diventano contrari al principio costituzionale nella misura in cui contribuiscono a definire, di per sé, la consistenza della categoria, indipendentemente dalle forme di incentivazioni.

L’esistenza di tale equivoco di fondo risulta evidente analizzando il parere reso dalla Commissione parlamentare bicamerale consultiva in materia di riforma fiscale, istituita ai sensi della legge 23 dicembre 1996 n. 662, sullo schema del decreto in esame. In essa si legge infatti: “Un sistema di incentivi deve anche contribuire allo sviluppo della vita associata, e al riconoscimento pieno (già insito peraltro nella legislazione vigente) del valore sociale della partecipazione alla vita civile, del mutuo soccorso, del senso di comunità, del senso di appartenenza che l’aggregazione per fini comuni sviluppa”. 

I motivi di perplessità si trasferiscono poi dal piano costituzionale al piano delle possibili conseguenze concrete ove si ponga mente al presumibile effetto del riconoscimento “nazionale” delle ONLUS anche in merito alle possibili determinazioni degli enti regionali e di quelli locali, le quali dovranno verosimilmente subire la scelta del legislatore nazionale di privilegiare determinate attività e non altre al fine di riconoscere alle stesse un vantaggio economico (scelta che potrebbe legittimamente rientrare nella discrezionalità ad esso riconosciuta). In sostanza, se una Regione decidesse di privilegiare, mediante proprie forme di incentivazione, attività diverse da quelle previste dal decreto, dovrebbe o cambiare i criteri di individuazione delle ONLUS -con tutte le conseguenze negative del caso- o rassegnarsi ad uniformarsi alle scelte del legislatore nazionale. In un momento in cui si parla tanto di federalismo e di aumento del ruolo delle regioni e degli enti locali non mi pare che questa soluzione sia la migliore ipotizzabile.

Ma i motivi di perplessità aumentano se si pone mente all’ottavo comma dell’art. 10, in cui si stabilisce l’automatico riconoscimento come ONLUS, “nel rispetto della loro struttura e delle loro finalità”, delle organizzazioni di volontariato, delle organizzazioni non governative e delle cooperative sociali di cui alle rispettive leggi di settore. Ciò significa, evidentemente, che il riconoscimento come ONLUS di tali organismi prescinde dallo svolgimento di attività in uno dei settori indicati: soluzione che si rende necessaria sia in forza dell’automatico riconoscimento anche di organizzazioni che, rientrando in una delle tre categorie, svolgano attività di tipo diverso, sia dalla puntualizzazione che detto riconoscimento avviene “nel rispetto delle loro finalità”.

L’applicazione del principio di eguaglianza, connesso all’indifferenza costituzionale per i fini perseguiti, fa sorgere non pochi dubbi sulla ragionevolezza di un tale sistema complessivo.

3. b) le finalità di solidarietà sociale.

L’altro requisito richiesto per ottenere la qualifica di ONLUS è rappresentato dall’esclusivo perseguimento di finalità di solidarietà sociale”. Si tratta di un concetto non nuovo, ed anzi ricorrente nella legislazione che negli anni Novanta ha disciplinato le diverse forme organizzative del mondo non profit.

Al principio in oggetto fa, come noto, esplicito riferimento l’art. 2 Cost., collegandone la realizzazione all’adempimento dei doveri che l’ordinamento impone ai propri appartenenti. Esso funge pertanto da ratio giustificatrice dei doveri previsti in Costituzione, e come tale viene recepito dalla costante dottrina e dalla giurisprudenza anche costituzionale.

Pur non essendo qui possibile né opportuno ripercorrere il significato e le implicazioni del principio di solidarietà sia sul piano costituzionale che in quello della sua applicazione giurisprudenziale, deve tuttavia segnalarsi come -nell’interpretazione che ne ha dato la stessa Corte costituzionale soprattutto con due decisioni del 1992- la solidarietà sia stata svincolata dalla troppo stretta connessione con la disciplina dei doveri, per aprire ad essa spazi di intervento che investono anche le dimensioni della volontarietà e della libertà 

La realizzazione del principio in questione è pertanto considerata dalla riflessione giuridica strettamente connessa alla realizzazione dello Stato sociale, che costituisce “l’optimum per la collettività e che presuppone lo sviluppo della personalità dei singoli soggetti che compongono lo Stato stesso” (MASCHIO). 

Il decreto n. 460/97 non si è limitato, tuttavia, ad indicare il requisito delle finalità di solidarietà sociale, ma ha cercato di definirne il contenuto mediante la limitazione dei destinatari delle attività svolte dall’organizzazione. “Si intendono che vengono perseguite finalità di solidarietà sociale” -recita il comma 2 dell’art. 10- “quando le cessioni di beni e le prestazioni di servizi relative all’attività statutaria dell’organizzazione (...) non sono rese nei confronti di soci, associati o partecipanti, nonché degli altri soggetti indicati” (fondatori, finanziatori, parenti, ecc.), bensì “dirette ad arrecare benefici a persone svantaggiate in ragione di condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari, o a componenti collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari”.

Se la previsione normativa si fermasse a questo punto, si potrebbe criticarla sotto numerosi aspetti, ma certo sarebbe il frutto di una scelta chiara e precisa. 

Tuttavia così non può essere, giacché il decreto, subito dopo l’affermazione di carattere generale, prevede due livelli di deroghe: il comma 3 dell’art. 10 stabilisce che le finalità in questione si intendono realizzate anche se rivolte ai soci qualora questi si trovino nelle condizioni di svantaggio indicate dallo stesso decreto; mentre il comma 4 stabilisce che, a prescindere dalle condizioni considerate fino ad ora, si debbono considerare “comunque inerenti a finalità di solidarietà sociale le attività svolte nei settori di assistenza sociale e socio-sanitaria, della beneficenza, della tutela, promozione e valorizzazione delle cose di interesse artistico e storico (comprese le biblioteche e i beni previsti dal D.P.R n. 1409/1963), della tutela e valorizzazione dell’ambiente e della natura (con alcune eccezioni), della ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente dalle fondazioni, nonché le attività di promozione della cultura e dell’arte, per le quali sono riconosciuti apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato”.

Come può immediatamente cogliersi, il valore limitativo della formula iniziale svapora e quasi si estingue: non solo siamo infatti di fronte ad un passo indietro rispetto a quella che veniva ritenuta la naturale evoluzione di tali enti (BORZAGA), ma oltretutto si crea una distinzione tra le attività svolte: per alcune il fine di solidarietà deve ritenersi presunto in ragione della stessa attività svolta, mentre per altre la presunzione gioca al contrario, dovendosi dimostrare la destinazione dell’attività a soggetti determinati. Si creano così, come è stato giustamente sottolineato, attività “di serie A” e attività “di serie B” (BIANCHI), con evidente violazione - tra l’altro- della legge di delega, che non consentiva al Governo di differenziare tra attività ed attività, ed anzi indicava come requisito indefettibile “il perseguimento di esclusive finalità di solidarietà sociale”.

La scelta contraria del legislatore delegato potrebbe tuttavia rispondere a criteri oggettivi e razionali qualora per determinate attività il fine di solidarietà fosse effettivamente connaturato all’essenza stessa dell’attività istituzionale, sì da rendere inutile una verifica caso per caso: ma sinceramente riesce difficile pensare che la tutela dei beni di interesse artistico -per fare un esempio- esprima un livello di solidarietà maggiore rispetto alla tutela dei diritti dei cittadini o degli immigrati! 

Non è qui il caso di approfondire altri aspetti della disciplina: sia consentito soltanto un rapido cenno alla “definizione” di solidarietà che si ricava dall’affermazione generale (poi ampiamente derogata, come si è detto). Il ritenere che solidarietà si identifichi con l’esteriorità della destinazione dell’attività all’esterno mi pare che offra di tale principio una versione assai ridotta e senz’altro deludente.

Essa non è nuova, in verità, e già si era fatta largo in sede di applicazione delle legge quadro sul volontariato e nella normativa regionale di integrazione della disciplina nazionale. In un Documento dell’Osservatorio nazionale del volontariato, istituito ai sensi dell’art. 12 della legge 266, poi recepito in una circolare governativa, si sottolineava come “la distinzione fra volontariato e associazionismo è segnata in modo discriminante dall’esistenza o meno di servizi e attività gratuite, senza fini di lucro e promossi per scopi esclusivi di solidarietà, aperti verso terzi e non soltanto per i propri soci o iscritti”.

Tale orientamento è assai criticabile, non solo perché tende ad escludere le organizzazioni c.d. di mutuo soccorso -che, come noto- operano esclusivamente a favore degli appartenenti alla stessa organizzazione, ma anche perché, e soprattutto, si basa sull’implicito presupposto secondo il quale la solidarietà non possa essere realizzata all’interno delle formazioni sociali: conclusione che la stessa Corte costituzionale ha chiaramente respinto (sentenza n. 75/1992).

Malgrado questo, non sfugge il timore di fondo che sembra aver animato il legislatore, ed esplicitato dalla Commissione istituita appositamente dal Governo: evitare di favorire le organizzazioni “in cui vige un’autodestinazione dei vantaggi economici realizzati”, privilegiando invece “la creazione di esternalità positive nei confronti dei soggetti completamente terzi rispetto a quelli coinvolti direttamente nell’organizzazione” (FIORENTINI - ZAMAGNI).

Ma se apprezzabile è l’intento, non altrettanto la soluzione che si è trovata (anche perché, come si è detto, le deroghe previste rischiano di vanificare ogni finalità). 

4. c) i requisiti tipici del “non distribution constraint” 

Il terzo complessivo criterio di identificazione delle ONLUS è quello che più direttamente si collega all’esperienza normativa di altri Paesi, ed in particolare al modello degli Stati uniti d’America, sebbene recentemente sia stato dimostrato in modo convincente come sia infondata la communis opinio che ritiene il non profit americano caratterizzato esclusivamente dal vincolo di non distribuzione dei profitti (BARBETTA). La non distribuzione, diretta o indiretta, degli utili e avanzi di gestione (lett. d), con il connesso obbligo di impiegare gli stessi per la realizzazione di attività istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse (lett. e), insieme alla necessaria devoluzione del patrimonio in caso di scioglimento dell’organizzazione ad altre ONLUS o a fini di pubblica utilità (lett. f), rappresentano la specificazione del generale principio di “non distribution constraint” (PONZANELLI).

Si tratta di un requisito che può essere più utilmente analizzato da altri studiosi, investendo esso profili di diritto commerciale e di gestione economica dell’ente. In questa sede si segnalano solo alcuni aspetti di carattere generale.

La non distribuzione degli utili è il principale elemento che caratterizza il settore non profit (come si evince dalla stessa denominazione): ma anche su questo profilo il pericolo di abusi è consistente, tanto è vero che, secondo la Relazione governativa, il primo obiettivo che si è voluto perseguire con la puntuale indicazione di detti requisiti consiste nella repressione di un uso strumentale dell’organizzazione. Merita al riguardo segnalare come questo non costituisca un pericolo soltanto nella situazione italiana: Barbetta, riprendendo Hopkins, cita il caso di una fondazione americana che perse il suo status di organizzazione esente dalle imposte poiché spese una parte considerevole dei suoi fondi per concedere borse di studio al figlio di un trustee della fondazione. Ad evitare questo, il comma 6 lett. a) dell’art. 10 d.leg. n. 460/1997 elenca una lunga serie di soggetti per i quali è posto il divieto di essere destinatari della cessione di beni o della prestazione di servizi da parte di ONLUS (soci, associati, partecipanti, fondatori, componenti gli organi amministrativi e di controllo, ecc.), mentre l’art. 28 prevede la responsabilità dei rappresentanti legali e agli amministratori per la violazione della disposizione di cui alla lettera d) del primo comma dell’art. 10, e non invece per le violazioni di cui alle lett. e) ed f) (per le quali è prevista alcuna sanzione specifica).

Tutto questo rende di particolare importanza la previsione di un sistema adeguato di controlli sia in sede di registrazione che di verifica dell’attività dell’ente, sistema che ancora deve essere definito.

Da segnalare inoltre, sempre in termini assolutamente generali, come la disciplina introdotta con il decreto in questione -facendo riferimento alla distribuzione degli utili ed indicando i soggetti che non possono essere destinatari di attività di cessioni di beni o prestazione di servizi-implicitamente consente alle ONLUS di svolgere attività di tipo economico. Peraltro, che “il fenomeno di un’attività economica concretamente esercitata da parte di organizzazioni collettive del libro primo del codice civile (...) non presenti alcun aspetto di conflitto con i principi generali del nostro ordinamento” è da tempo affermato sia in dottrina che in giurisprudenza (PONZANELLI): ma ciò fa toccare con mano l’avvenuto superamento della disciplina civilistica del codice civile e pone evidentemente, ed ancora una volta, l’esigenza di una sua riforma per renderlo adeguato alle trasformazioni avvenute.

5. d) le regole di organizzazione dell’ente

Il quarto requisito, infine, attiene alla configurazione delle modalità di organizzazione interna dell’ente.

La legge di delega, al riguardo, invitava il Governo ad introdurre misure richiedenti “espresse disposizioni statutarie dirette a garantire l’osservanza di principi di trasparenza e democraticità con possibili deroghe, giustificate dall’ordinamento vigente, in relazione alla particolare natura di taluni enti”.

In ottemperanza a tale criterio direttivo, il Governo ha stabilito che gli statuti o gli atti costitutivi delle ONLUS debbano prevedere espressamente “la disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo”, individuando tali modalità nelle seguenti condizioni:

- esclusione della temporaneità della partecipazione alla vita associativa;

- diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi in capo agli associati o partecipanti maggiori d’età.

Dette condizioni devono ritenersi quelle necessarie (e sufficienti) a garantire la sussistenza del principio di democraticità richiesto dalla legge delega, mentre all’esigenza di rispettare l’osservanza dei principi di trasparenza dovrebbero ricollegarsi le norme che richiedono l’obbligo di redazione del bilancio o rendiconto annuale (lett. g) e “l’uso, nella denominazione ed in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico, della locuzione ONLUS” (lett.i).

Quanto infine alle possibilità di disciplina derogatoria di cui alla legge delega, il decreto legislativo esclude la cogenza delle condizioni di democraticità per le fondazioni e “gli enti riconosciuti dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese”. 

Ragioniamo ora distintamente sui due principi che si intendono realizzare (democraticità e trasparenza), ben sapendo tuttavia quanto i due siano strettamente connessi.

L’imposizione di un’organizzazione di tipo democratico agli enti associativi è anch’essa, al pari di altri aspetti del decreto in esame, l’ulteriore tappa di un processo legislativo che da tempo si è avviato, e che ha preso le mosse - a livello di legislazione statale- dall’art. 3, 3° comma della legge quadro sul volontariato (legge n. 266/1991) che conteneva, in verità, una formulazione meno chiara dell’attuale. La richiesta del requisito della democraticità compare anche nelle varie proposte di legge che sono state avanzate in questi anni per la disciplina dell’associazionismo sociale, fino ad essere prevista anche nel testo unificato approvato dalla Prima Commissione della Camera dei deputati del 19 febbraio scorso. 

Il richiamato trend normativo si scontra, in verità, con la generale ed accettata lettura che del dato costituzionale viene offerta dalla dottrina costituzionalistica. Questa, infatti, tende a sottolineare come il requisito della democraticità interna non sia obbligatorio per le associazioni, sul presupposto della libertà organizzativa connesso alla libertà dei fini riconosciuta dal primo comma dell’art. 18 Cost., precisandosi ad esempio, con riferimento a realtà organizzative particolarmente attive nel campo dell’azione volontaria, come in associazioni fondate per la lotta ad alcune gravi malattie gli associati non partecipino affatto alla vita dell’associazione (se non mediante la corresponsione di contributi), mentre l’attribuzione delle cariche direttive è regolata attraverso meccanismi non di elezione bensì di cooptazione. 

La ragione sottesa alla richiesta del requisito della democraticità nel decreto legislativo n. 460 deve ricercarsi, secondo la Relazione governativa, nel “fine di consentire il controllo più ampio possibile da parte dei soggetti interessati all’attività dell’organizzazione sul suo effettivo svolgimento e sul rispetto degli obblighi di legge”. In termini ancora più espliciti, si è sostenuto che i principi di democraticità sono finalizzati a tutelare l’utenza oltre che la collettività in senso lato (BORZAGA), così evidentemente ricollegandosi le finalità di solidarietà sociale (come specificate dal decreto) con la struttura organizzativa interna.

Non è possibile, in questa sede, sottoporre a revisione critica tale collegamento: dico soltanto che a me non sembra che tale connessione sia così evidente: non sono infatti le modalità organizzative dell’ente che garantiscono il rispetto dei diritti degli utenti, né la possibilità di questi di verificare “il rispetto degli obblighi di legge”. Diversa sarebbe stata l’ipotesi, affacciata in dottrina ma non recepita nel decreto, dell’istituzione di un organo di controllo o di altri strumenti a tutela degli utenti (ancora BORZAGA), ovvero di misure di tutela dei diritti costituzionali degli associati (come stabilito da certa giurisprudenza), ovvero ancora di forme di controllo “pubblico” sulla fedeltà delle attività poste in essere dall’organizzazione rispetto alle previsioni statutaria: queste sarebbero state misure che effettivamente avrebbero potuto garantire le esigenze sopra indicate, ma non certo la previsione del diritto di voto a tutti i soci maggiorenni.

Quest’ultima considerazione pone poi un problema di carattere generale: il decreto, infatti, non richiede che i requisiti indicati siano effettivamente realizzati dall’organizzazione, ma si limita a stabilire che essi siano previsti espressamente nei rispettivi statuti o atti costitutivi. Può ritenersi sufficiente una tale garanzia?

Alla luce dell’esperienza di questi anni credo proprio di no.

Quanto poi al requisito della trasparenza -di cui, come si è detto, dalla legge delega- esso ha trovato una attuazione assai modesta e riduttiva nel decreto, limitandosi le misure per garantirla alla redazione del bilancio (e neppure prevedendo la sua pubblicità) e all’uso delle denominazione ONLUS. Eppure, in questi ultimi anni la legislazione ha fatto molta strada su questo versante, adottando soluzioni che avrebbero potuto o potrebbero -mutatis mutandis- trovare un qualche spazio di realizzazione anche al di fuori dell’attività amministrativa alla quale quella legislazione si è riferita. Si pensi, per fare qualche esempio, alla tutela del diritto all’accesso, all’indicazione del responsabile del procedimento, alle varie forme di “carte di servizi”: tutti istituti in relazione ai quali si rischia, quasi paradossalmente, che il “pubblico” diventi più avanzato e “moderno” del “privato”. Ciò pone alcuni problemi non soltanto sul versante dell’opportunità ma anche -specie in relazione alle ipotesi in cui determinati servizi pubblici siano gestiti da organizzazioni non profit- sul versante dell’effettività degli stessi principi sopra richiamati e garantiti dalla legislazione vigente.

6. Enti esclusi

Come si è detto all’inizio, accanto alla previsione di criteri identificativi il decreto contiene un elenco di enti il cui riconoscimento come ONLUS è espressamente escluso. Si tratta degli enti pubblici, delle società commerciali diverse da quelle cooperative, degli enti conferenti di cui alla legge n. 218/1990 (le cosiddette fondazioni bancarie), dei partiti e movimenti politici, delle organizzazioni sindacali, delle associazioni di datori di lavoro e delle associazioni di categoria.

La ratio di tale esclusione è evidentemente diversa in relazione ai vari tipi.

L’esclusione degli enti pubblici risponde sia all’esigenza di concepire le ONLUS come soggetti essenzialmente privati, almeno con riferimento ai canali di allocazione diretta delle risorse pubbliche (come si esprime la Relazione al decreto), sia alla considerazione che per detti enti l’esclusione dalla imposte dirette è già stabilita dall’art. 88 del T.U.I.R. Alla luce di tale previsione devono essere escluse dal novero in esame anche le IPAB, che rivestono la qualifica di enti pubblici perseguenti finalità di assistenza e beneficenza, mentre le stesse possono rientrare nella nozione di ONLUS qualora trasformate in fondazioni di diritto privato.

La ragione delle ulteriori esclusioni risponde invece all’esigenza di evitare forme mascherate di finanziamento della politica e di tutelare il corretto e libero esplicarsi delle relazioni tra organizzazioni sindacali e dei datori di lavoro, ovvero esprime la volontà di “evitare forzature eccessive” rispetto alle caratteristiche previste per le forme societarie commerciali dal libro quinto del codice civile (così ancora la Relazione governativa).

7. Conclusioni

Come si è detto all’inizio, il decreto non ha creato una nuova forma organizzativa, ma ha riconosciuto la possibilità di essere definite ONLUS per tutte le forme organizzative del libro primo del codice civile, per le società cooperative, per le organizzazioni di volontariato.

Tutto ciò pone con evidenza, come già accennato, un problema di necessaria ridefinizione della normativa civilistica: il dibattito sulla riforma del Libro I del Codice civile in relazione alle evoluzioni del settore non profit, iniziato già negli anni Settanta, prende atto a partire dalla fine degli anni Ottanta e all’inizio di questo decennio che il quadro offerto dalla legislazione non è adeguato alla realtà in continua evoluzione. I nuovi soggetti che sorgono richiedono pressantemente un riconoscimento delle istanze solidaristiche e dell’impegno in attività svolte a quasi esclusivo beneficio di terzi, la garanzia di una autonomia operativa sia nella costituzione che nella gestione delle attività: in una parola, la possibilità di disporre di forme di organizzazione tali da permettere lo svolgimento a pieno titolo delle politiche di solidarietà e di utilità sociale. 

La risposta del legislatore non è stata nel senso di un seppur graduale adeguamento della disciplina codicistica alla situazione che si stava formando, bensì quella di un intervento attraverso provvedimenti settoriali (le leggi sul volontariato e sulla cooperazione sociale) che hanno costituito un primo paradigma di organizzazioni a scopo non lucrativo non “appiattite” sulle figure dell’associazione, della fondazione, del comitato: si è trattato di una prima risposta, solo parzialmente soddisfacente. A questi primi interventi altri sono seguiti (si pensi alla disciplina introdotta dal decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367, con cui è stata disposta la trasformazione in fondazioni di diritto privato degli enti di prioritario interesse nazionale che operano nel settore musicale, nonché tutta la legislazione regionale in materia di associazionismo e di Ipab).

La situazione così come si prospetta, alla luce delle innovazioni introdotte dal legislatore, rende di fatto sempre meno realistica la normativa contenuta nel libro primo del codice civile, e porta pertanto a riflettere sulla effettiva necessità di un quadro di riferimento organico. Quasi paradossalmente, l’impossibilità di utilizzare il codice civile ha portato ad una valorizzazione della Costituzione: come ha affermato Busnelli, infatti, “i nuovi problemi che contraddistinguono l’odierna stagione delle associazioni non riconosciute sono ormai problemi di diritto costituzionale, prima che di diritto civile; e i criteri normativi che possono orientare verso una loro soluzione si traggono sempre meno dalle norme del codice civile, sempre più dai principi della Costituzione”.

Se ciò vale, da un lato, a confermare la validità e vitalità del nostro impianto costituzionale, dall’altro evidenzia come la riforma del codice civile appaia, in questa prospettiva, non più rinviabile. Ma insieme indica come la normativa di settore, sia essa di natura tributaria o di altro genere, debba essere molto attenta nel rispettare quei principi costituzionali che restano il più sicuro punto di riferimento per la soluzione dei problemi da altre fonti lasciati aperti.

Considerazioni di sintesi e riflessioni sugli aspetti di maggiore criticità delle nuove normative

Maria Eletta Martini

Presidente del Centro Nazionale del Volontariato e Vice Presidente CESVOT

Mi spiace non poter partecipare nella mia veste sia di Presidente del Centro Nazionale del Volontariato che di Vice del CESVOT.

Ma condizioni di salute si impongono su ogni pur legittimo desiderio.

Tento un ragionamento per schema; un ragionamento che avrei reso definitivo ovviamente dopo aver ascoltato le relazioni precedenti.

Già dal 1991 indicammo nella Legge sul Volontariato (266) la forma di esenzioni o facilitazione fiscali come il miglior tipo di intervento pubblico a sostegno delle associazioni di volontariato.

Finalmente il Ministero delle Finanze, col decreto 460/97 ONLUS ne dà applicazione, e la estende al più vasto settore del ”no profit”.

Il fatto è positivo, anche se pone, per la novità, la vastità e la eterogeneità dei destinatari, problemi non di poco conto.

Questa è una legge fiscale, che diventa operativa in assenza della definizione giuridica dei soggetti interessati; la mancanza di una organica definizione civilistica di questi si accompagna al vuoto legislativo in merito ai problemi del lavoro volontario ed al rapporto tra lavoro volontario, remunerato in modo non contrattuale, e professionale.

È un rilievo che, emerso nel gruppo di lavoro costituito da tempo presso il Centro nazionale del Volontariato abbiamo ripetutamente fatto presente senza successo. Fa piacere che la commissione dei trenta che ha esaminato in sede parlamentare il decreto, l’abbia inserito al primo punto degli aspetti problematici emersi, e l’abbia ritenuto indispensabile per sostenere, premiare e promuovere le numerose esperienze di solidarietà e di utilità sociale, e allo stesso tempo per contribuire, con lo sviluppo del mercato del welfare, all’incremento occupazionale.

Mancando la definizione giuridica, la definizione di ONLUS è diventata, per così dire, ”descrittiva”; le organizzazioni sono dichiarate ONLUS in base allo svolgimento della loro attività; ecco l’art.10 con l’elenco delle attività, ma anche col tema delle attività connesse che tanto fa discutere, in questo periodo di prima applicazione, per una varietà di argomenti, ivi compresa la tassazione dei redditi dei fabbricati strumentali sia all’esercizio delle attività istituzionali che di quelle connesse.

Desta perplessità (indicata ma irrisolta) la distinzione che il decreto fa tra attività di ”utilità sociale” e quelle di ”solidarietà sociale”; intendendo che alcune attività (la sanità, l’istruzione, la formazione) eccedono di per sé la ”solidarietà sociale”; eppure ”l’esclusivo perseguimento di finalità di ”solidarietà sociale” (lettera b) dell’art.10 comma 1, è ritenuto condizione essenziale per essere qualificati ONLUS.

Occorre togliere la preoccupazione che la validità del no profit, nel momento in cui lo si favorisce finalmente, sia ”mortificato” nella sua autonomia sociale e culturale.

Il tema IVA/volontariato previsto dalla legge 266/91 è stato diversamente interpretato negli uffici fiscali delle varie province d’Italia.

Pur rendendoci conto della normativa comunitaria dell’ottobre ‘92, bisognerebbe valutare la possibilità di introdurre modifiche alle previsioni esentive di cui all’art.10 del DPR 633/72, previste per la maggior parte delle operazioni attive poste in essere ONLUS.

C’è in atto una reazione di non trascurabile portata nel settore della piccola imprenditoria (commerciale, artigianale) per una temuta concorrenza da parte delle ONLUS e degli enti non commerciali che la prima parte del Decreto 460 prevede.

È necessaria una rapida emanazione dei decreti previsti dal comma 3, art.11, della legge che renda operativo un controllo preventivo di legittimità per evitare ex ante possibili strumentalizzazioni e deformazioni della organizzazione ONLUS, e per sollevare, almeno in ordine ai problemi di legittimità, le responsabilità dei rappresentanti legali e degli amministratori delle stesse ONLUS che siano in buona fede (art.28 del Decreto in esame).

Tutto finalizzato ad evitare il possibile inquinamento del settore no profit da parte di organizzazioni speculative che ONLUS non sono, e che provocherebbe concorrenza sleale, distorsione del mercato, caduta dei gettiti per l’erario, ma anche un effetto negativo sull’occupazione. Poiché la novità complessiva della normativa avrà bisogno di un continuo monitoraggio, sarà necessario individuare forme di controllo sostanziale che possano portare a relazioni periodiche rivolte anche ad integrare o modificare la legge se ve ne sia bisogno, per adeguarla alla effettiva volontà del legislatore sulla base delle esperienze emerse dai controlli stessi.

Due ultime considerazioni: una necessità di salvaguardare la ”specificità” del Volontariato, all’interno del più ampio fenomeno del ”no profit”; la stessa legge delega riteneva doverosa una disciplina differenziata e privilegiata per il volontariato per il quale si giudicava importante un regime agevolato e semplificato negli adempimenti formali, compreso il problema della non imponibilità fiscale del rimborso spese; nella norma 460 c’è l’eco di quanto già in vigore per le associazioni sportive dilettantistiche; ma occorre che il volontariato, anche dal punto di vista fiscale, esca dalla quasi clandestinità.

Ma la creazione di un tessuto di imprese sociali per lo sviluppo del ”welfare comunity” non può prescindere dal volontariato che non può essere considerato solo l’anticamera delle cooperative sociali, ma, qual’è un movimento associativo dotato di proprio modo di essere all’interno del più ampio fenomeno del non profit.

Il prevalere degli attesi risultati economici sulla capacità di contribuire allo sviluppo della vita associata, e al riconoscimento pieno del valore sociale della partecipazione alla vita civile, del mutuo soccorso, del senso stesso di comunità, sarebbe un duro colpo - ed è reale pericolo - per il volontariato; per amore di chiarezza io mi trovo d’accordo con il Presidente Scalfaro che nel messaggio dell’ultimo dell’anno ha rivendicato, come un grande valore civile, la gratuità del volontariato.

Ultimo tema che si collega strettamente all’argomento dell’incontro di oggi, è il futuro, anche immediato della ”economia civile” (un termine caro a Zamagni) di cui il decreto 460 vuole essere stimolatore e promozionale; è in atto il dibattito parlamentare sulla privatizzazione delle fondazioni bancarie: il loro perseguimento ”esclusivo” è la utilità sociale, (se svolgeranno attività di carattere sociale prevalentemente nei settore della ricerca, dell’istruzione, dell’arte, della sanità, dell’assistenza alle categorie sociali deboli) agendo come ”enti non commerciali”, anche agli effetti fiscali.

Si dice che nei confronti dello stato sociale le iniziative delle fondazioni sono da considerarsi di integrazione e sostegno.

Come si colloca con la nuova normativa l’art.15 della legge sul Volontariato (266/91) applicando il quale si sono costituiti, anche se in ritardo, i Centri di Servizio?

Quelli in discussione sono termini troppo generici? Qualcuno li definisce ”cogenti”; ma tali saranno o porranno problemi a tutti coloro che (il CESVOT ne è un esempio) stanno investendo in progetti, sostegno, aiuti alla formazione, lo sviluppo e la progettualità del Volontariato?

La parola ai protagonisti

Volontariato e onlus matrimonio d’interesse o convivenza forzata?

Francesco Giannelli

Presidente Misericordie

Ringrazio gli organizzatori per avermi invitato a questo breve intervento, nel quale cercherò di tracciare pensiero, dubbi e attese delle Misericordie nei confronti della fresca riforma fiscale del terzo settore.

Anzitutto una nota: nei due anni, abbondanti, di dibattito che hanno preceduto l’emanazione del decreto onlus molti nel volontariato hanno eccepito la peculiarità del volontariato, il non dover fare di ogni erba un fascio. Qualcuno ha addirittura teorizzato per il volontariato un fantascientifico “quarto settore” come a dire il “residuo del residuale”. Le Misericordie no! Abbiamo partecipato, non senza preoccupazione in certi momenti a quell’ampio movimento di idee e di uomini che ha promosso e fecondato il dibattito, convinti, come siamo tuttora, che esista un nucleo comune tra volontariato, cooperazione sociale, associazionismo, e seppur in modo quantitativamente minore delle fondazioni, che non è di oggi, ma permea di solidarietà e mutualismo, pur nelle diverse finalità, modalità organizzative e ambiti di intervento, la storia del non profit italiano.

Siamo sempre stati convinti infatti che esista un forte legame fra le espressioni di libertà e pluralismo dei singoli cittadini e la loro capacità di esprimerle anche e, vorrei dire, principalmente, in forma organizzata e giuridicamente strutturata.

Oggi, aggiungiamo, è il momento di riconoscere a queste virtuosità, a questo modello di solidarietà “dal basso” che per molti aspetti rende il non profit italiano unico e invidiabile, il ruolo che a questi protagonisti compete in termini di soggettività civile ed economica.

Non nascondo le perplessità generate dal modo con il quale si intende, da parte delle Istituzioni affrontare questo cammino. Anzitutto la scelta prioritaria della leva fiscale. Siamo stati a discutere per tutto il 1997 su uno schema di decreto che doveva andare ad intersecarsi su un sistema fiscale evidentemente inadeguato, esprimendo una filosofia complessiva di intervento normativo, macchinosa, esigente e, questo è il punto che mi preme soprattutto sottolineare, non sufficientemente legata all’esperienza del quotidiano.

Si è preteso in sostanza, e non ho motivo di dubitare delle affermazioni che il prof. Zamagni, padre della legge, ha fatto e fa pubblicamente, che la leva fiscale costituisca il “grimaldello” per una riforma di ampio respiro che finalmente offra quegli ambiti di sviluppo che il settore, da solo, si è costruito nelle maglie dell’ordinamento vigente.

“Non si poteva fare di più” ci viene detto. Ne prendiamo atto, siamo certi della buona fede e della lealtà degli interlocutori, ma non possiamo dirci soddisfatti.

Ci viene anche detto che “è solo il primo passo, poi verrà la riforma civilistica e giuslavoristica”. Questo siamo obbligati a crederlo, altrimenti dovremo cominciare a progettare come gestire il collasso del sistema, perché già sette anni di applicazione della legge quadro sul volontariato hanno insegnato che anche quella legge, quei requisiti che in essa sono richiesti, non sono stati capaci di leggere i tempi.

L’inadeguatezza della legge quadro è oggi ancor più evidente e sorprende che il legislatore onlus abbia voluto mantenerla in vita nonostante tutto e aggravando il quadro di chiarezza e semplificazione che pur era nei suoi obiettivi quando ha messo mano allo strumento delle delega fiscale. Che senso ha oggi infatti equiparare la leva fiscale per soggetti che hanno tre leggi di settore diverse, altre due (associazionismo di promozione sociale e fondazioni bancarie) in dirittura d’arrivo, e poi il codice civile e poi tutti gli ibridi via via creati?

Sette anni di legge quadro hanno dimostrato che la realtà dei fatti vede già servizi, modelli organizzativi, imprenditorialità e professionalità al di là dell’immaginazione espressa dal legislatore del 1991 e oggi, col miraggio dello scivolo verso il regime onlus, dobbiamo magari assistere alla corsa delle associazioni all’iscrizione ai registri del volontariato che garantiscono almeno una certa “sicurezza” in termini di eventuali responsabilità per abusi o omissioni.

Oggi il collasso di un sistema imploso nelle forme ed esploso nelle diversificazioni operative si regge solo sulla saggezza, quando c’è, di quelle istituzioni che sanno identificare il volontariato non nei commi della legge ma nell’effettività del sentire espresso dalle comunità di cittadini che essi governano. Non è un caso che il volontariato sia cresciuto notevolmente in questi anni soprattutto in quelle regioni, come la Toscana, che meglio di altre hanno saputo interpretare i fattori di sviluppo civile ed economico espressi dal volontariato, scoprendo in esso anzitutto una risorsa piuttosto che un’estensione, una protesi del proprio potere amministrativo.

Il rapporto con le Istituzioni, l’apertura di una leale partnership di collaborazione e coprogettazione degli interventi sul territorio è oggi il vero nodo sul quale si può fondare o affondare lo sviluppo del terzo settore. Laddove infatti la sussidiarietà è ancora letta nei termini intirizziti dell’art.56 della Bicamerale, laddove ancora sussidiarietà e decentramento sono meri sinonimi, là il terzo settore stenta a camminare sulle proprie gambe, ricattato dal finanziamento pubblico o reso di fatto operatore marginale che sparge briciole nel mare del bisogno.

Quali vie dunque dovranno essere percorse perché si possa veramente parlare di un quadro normativo virtuoso per lo sviluppo del terzo settore nel nostro paese? Nessuno credo oggi ha in mano la ricetta, tuttavia il legislatore e gli amministratori pubblici devono dimostrarsi più coraggiosi. Chi crede veramente che le nostre organizzazioni siano una risorsa indispensabile per lo sviluppo di una società e di un’economia civile in Italia deve oggi dimostrarsi disposto a scommettere sul terzo settore.

Ma, scommettere come? Due sono le strade che ci pare opportuno indicare, ben consapevoli che esse che non sono però di per sé sufficienti a reggere tutto il sistema ma costituirebbero comunque un grandissimo passo avanti: la libertà delle forme giuridiche e la libertà delle scelte operative.

Questi sono due grossi ceppi ai quali viene quotidianamente legato il terzo settore. La legge onlus, lo denunciavamo pubblicamente già un anno fa e siamo stati confermati nei nostri timori, ha tradito queste aspettative quando ha scelto una direzione esattamente opposta: negare la libertà delle forme giuridiche imponendo requisiti stringenti e forme prestabilite, negare la libertà dei settori di attività esprimendo una loro rigida tipicità (negli statuti ci deve essere addirittura il divieto espresso di svolgere attività diverse da quelle elencate) e imporre al contempo uno strettissimo ambito di individuazione dei soggetti beneficiari delle attività solidali.

Ciò che preoccupa su questo ultimo aspetto, direi che quasi indigna chi come noi ha una secolare storia di carità e di volontariato, è che a chiudere il cerchio di cosa è bene e cosa è male, di ciò che è permesso e ciò che è vietato, è comunque sempre e solo una legge fiscale. Molti fra voi sanno bene quanto sia diverso il concetto di solidarietà sociale nel sentire comune, nel gergo politico e nell’applicazione fiscale.

Chi definisce se i miei utenti sono o non sono persone svantaggiate nelle loro condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari? Con tutto il rispetto: gli agenti della Guardia di Finanza?

Le Misericordie non vogliono oggi essere esentasse. Non vogliono benefici fiscali perché sono buone, vogliono avere i margini giuridici e fiscali per operare liberamente laddove la richiesta di fornire servizi alla persona, fuori da una logica di profitto, è giorno dopo giorno crescente.

Siamo fermamente convinti di saper fare alcune cose meglio e a minor costo di altri perché esiste un “mercato” o meglio un ambiente di relazionalità economica, che è poi quello di quei servizi alla persona dove più alta è la componente di relazionalità fiduciaria fra operatore e utente, che ci appartiene in via originaria: oggi chiediamo solo di poter operare liberamente in esso in partnership leale con le amministrazioni pubbliche, anche pagando le tasse laddove non vi sia principalmente o esclusivamente né funzione sociale né obiettivo solidale.

Bene, credo di aver utilizzato appieno il tempo concessomi, ringrazio tutti voi e spero di aver offerto un quadro chiaro di ciò che le Misericordie attendono e intendono proporre nell’attuale fase di riforma. Mi auguro solo che il nostro legislatore non renda ancora una volta parzialmente vana tutta quella ricchezza di apporti scientifici ed esperienziali che oggi il terzo settore e il mondo accademico italiano sono finalmente in grado di esprimere e di sostenere e che scelga, finalmente senza remore, il terzo settore come risorsa di sviluppo e di crescita civile del nostro paese.

Grazie.

Umberto Gella

Della Direzione Nazionale ANPAS

Il decreto sulle Onlus è una novità che si colloca in una situazione legislativa non chiara. Si partiva da una situazione nella quale, in presenza di leggi come quella sul volontariato, mancava una riflessione sullo stato sociale e al suo riordino, in questo quadro, questo decreto non poteva dare delle soluzioni esaustive di carattere generale perché abbracciava una materia complessa. Si deve porre una forte attenzione e uno spirito critico e di confronto, chiedendo, da un lato, al legislatore di creare sistemi di controllo rispetto alla fase di applicazione di questo decreto, dall’altro, porci come osservatori, come sistema di monitoraggio e, partendo dal nostro specifico quotidiano, dare il nostro contributo, migliorando quello che resta. Noi ci aspettiamo di veder risolti alcuni problemi con la circolare esplicativa per i criteri di opportunità per le associazioni di volontariato in materia di IVA, su questo problema ci aspettiamo un chiarimento. Voglio dare un contributo su ciò che il decreto pone come saliente: esso presuppone una diversa organizzazione del sistema di Welfare in Italia, quindi l’individuazione nuova del terzo settore. Il volontariato ha pieno titolo in questo processo perché portatore di valori come la solidarietà e la partecipazione, ma questo tipo di stato sociale pone al volontariato alcune questioni legate alla definizione del volontariato come soggetto politico. Noi come ANPAS abbiamo fatto una scelta molto diversa, esso è anticipatore di alcuni servizi, la Toscana è maestra. Se partiamo dalle Misericordie e dalle Pubbliche Assistenze, il servizio del 118 è iniziato come una sperimentazione del volontariato poi diventato un’acquisizione di servizio pubblico; in questo senso il volontariato che offre servizi ma che contemporaneamente deve rimuovere le cause, è un’unica realtà che si integra e che deve svolgere per la piena legittimità. Il problema che si pone, allora, è la distinzione tra l’azione volontaria e quella retribuita. Sono d’accordo con i precedenti relatori che il rischio reale è di scambiare il volontariato per servizio a basso costo, finalizzato a un risparmio economico e non come un investimento, come risorsa per il paese, in termini di partecipazione e di costruzione di un modello di stato sociale. Noi dobbiamo essere impegnati come volontari ad individuare elementi che caratterizzino il volontariato e che servano a fare chiarezza su queste questioni: come favorire la partecipazione del volontariato all’interno di questo processo e di programmazione all’interno di questo settore, definire, dove il volontario è chiamato a partecipare, anche il monte ore, cioè definire un sistema per liberare i dirigenti di associazioni di volontariato da altro tipo d’impegno lavorativo, ritenendo che quello che stanno facendo produce ricchezza, e ancora come spostare la ricchezza che produce il volontariato, attraverso il servizio, per distribuirlo sul terreno della formazione del volontario (in altri paesi europei si riconoscono al volontario permessi retribuiti per partecipare alla formazione che riveste un ruolo strategico per il volontario, oppure, il donatore di sangue non paga il ticket sanitario). Sono riflessioni che devono rientrare nell’iniziativa del volontariato per ridefinirsi un ruolo all’interno del terzo settore che salvaguardi il volontariato dall’azione gratuita rispetto all’azione retribuita con piena legittimità e con prospettive di sviluppo.

Vorrei intanto prendere in considerazione due elementi che sono attualmente fondamentali per la nostra associazione.

Primo elemento: il sud. 

Rappresenta una ricchezza importante. In una realtà dove il volontariato ha meno rapporti con gli enti locali potrebbe, altresì, essere una ricchezza in termini di potenzialità per la costruzione di un modello che possa rappresentare una organizzazione alternativa dello stato sociale, proprio dove si vive una forma di deprivazione e scarso rapporto con gli organi statali. Se guardiamo in quest’ottica cogliamo la potenzialità che esprime il volontariato al sud, sviluppato con una forma esponenziale molto forte. Nella realtà Campana, un gruppo di volontari ha fatto emergere un problema di disagio sociale rispetto ai portatori di handicap che prima le famiglie tenevano nascosto. L’obiettivo è stato quello di far avanzare una domanda sociale, abbiamo spostato questa questione in termini istituzionali cioè come l’istituzione si rapporta a questo fenomeno e come si rapporta alla domanda d’occupazione di questo personale disagiato, che noi abbiamo raccolto.

Secondo elemento: la caduta di solidarietà fra aree geografiche del paese. La crisi generale e la ristrettezza di risorse a fatto sì che ognuno si sia chiuso nel proprio particolarismo, dove chi si erge a difesa di una situazione preesistente tende a non guardare altrove. Se noi invece consideriamo le diversità che esistono nel nostro paese, cogliendole come opportunità di crescita, recuperiamo quel senso, forte negli anni ‘80, di solidarietà nord/sud e un progetto di società solidale e il nostro ruolo di soggetto politico per l’intero paese, dando un contributo notevole. Queste sono considerazioni non organiche del nostro movimento, ma vengono fuori del dibattito che noi, come ANPAS, abbiamo deciso di esprimere, attraverso varie iniziative e al nostro congresso del prossimo anno. Mi auguro che questo possa essere un terreno di confronto con altre associazioni di volontariato per recuperare quel progetto, che avevamo iniziato con la conferenza dei presidenti e che in questa fase vive la difficoltà del lavorare insieme per un traguardo comune, ritenendo che senza questa ridefinizione, il settore sarà privato di una risorsa fondamentale per il paese e per lo stato sociale che vogliamo realizzare. Grazie. 

Europa e terzo settore

La sessione congiunge l’iniziativa del Centro Servizi Volontariato Toscana sul terzo settore con il Progetto Pilota Toscana Commissione Europea, Fondazione Piaggio, Ministero Pubblica Istruzione.

La ”Società decente”:

economia civile e nuovo Welfare*

Stefano ZAMAGNI

Preside della Facoltà di Economia di Bologna

*Testo non rivisto dall’autore

La crisi del nostro stato sociale non è di natura fiscale, come spesso si sente dire, cioè il nostro stato sociale è in crisi non per mancanza di soldi. La crisi fiscale è l’effetto di una crisi che è a monte e che ammette ben altre cause. Su questo tema farò delle riflessioni con l’intento di ricapitolare la nascita del decreto legislativo 460/97. Avendo presieduto la commissione mi sono trovato nella necessità di portare il discorso su un piano alto, perché le nostre leggi naufragano in quanto non nascono da una riflessione che inquadri il problema in modo originale. Finché le leggi si faranno per accontentare segmenti d’interesse particolaristici della società esse naufragheranno, poiché lo scontro d’interessi porta ad una stasi dello status quo.

Il decreto è stato approvato all’unanimità nella commissione dei Trenta, quella che ha dato il placet definitivo. Trattandosi di una legge delega del governo c’è stato un voto sostanzialmente unanime nel senso che, insieme ai voti di maggioranza, ci sono stati voti d’astensione quindi nessun voto contrario. È un fatto significativo perché dimostra che le forze politiche avevano percepito dietro questo disegno legislativo una proposta appartenente alla società civile e non alla società politica. Dietro questa legge, infatti, c’era il convergere libero dei vari soggetti della società civile, che in Italia ammontano a 9.800.000, appartenenti a una qualche associazione di volontariato, fondazione, e altri organismi analoghi.

La crisi dello stato sociale in Italia è la crisi di un modello di gestione dello stato sociale e cioè di quel modello che si osa chiamare statalista. Non è la crisi dei valori che hanno fatto nascere lo stato sociale nei nostri paesi occidentali e non è neppure una crisi dei risultati che il vecchio modello ha prodotto. 

Occorre reinventare lo stato sociale, nel senso di farlo passare da un modello statalista ad un modello civile.

Lo stato sociale deve diventare il terreno in cui si esprime la società civile nelle sue forme organizzative che sono quelle dell’economia civile cioè dei soggetti no profit.

È una tesi che alcuni accettano altri no perché si distacca da una concezione liberale, liberista, secondo la quale il nuovo modello di stato sociale deve essere pensato e soprattutto gestito all’interno dei meccanismi di mercato, cioè da mercati forti e potenti in grado di poter assicurare forme di benessere alle società che si affacciano al terzo millennio.

Per contro ci sono i sostenitori del modello neo statalista, cioè coloro che riconoscono i vizi del modello statalista e ne propongono una nuova interpretazione: la liberazione, cioè, del modello statalista dalle inefficienze sistemiche o corruttive per riaffidare allo stato il ruolo di guida.

La mia tesi non accetta né l’una ne l’altra perché entrambe non sono adeguate a rappresentare le esigenze di benessere di un paese civile come è l’Italia. 

I cittadini di una società avanzata non accettano più di scambiare una maggiore equità con una minore libertà. Fino a qualche decennio fa era diffuso nella nostra cultura di base questo tacito accordo, facendo i conti con la giustizia e con l’equità, abbiamo accettato una restrizione degli spazi di libertà in favore della garanzia ai cittadini all’accesso ai servizi dello stato sociale. Oggi questo non è più vero; i cittadini non accettano che per avere più equità debbano rinunciare alla libertà quindi occorre coniugare equità e libertà, cioè come l’allargamento a tutti i cittadini dei servizi dello stato sociale avvenga senza restringere la loro libertà; ma in che cosa consiste questo restringimento?

Quando beni e servizi sono erogati ai cittadini in maniera paternalistica. Noi offendiamo la dignità delle persone tutte le volte che diamo beni e servizi, senza chiamare in causa la loro storia e la loro visione del mondo. La società cui dobbiamo tendere, quindi, sarà più giusta e più libera quando non umilierà i suoi membri distribuendo benefici negandone però l’identità. Questa non è una sfida di poco conto. Basti pensare a come è stato pensato il modello di stato sociale in Italia avendo come riferimento l’obbiettivo dell’equità: il soggetto può esprimere, al massimo, la propria soddisfazione ma non può intervenire nel processo decisionale cioè al momento in cui si delineano le strategie d’intervento, esso deve essere un beneficiario, non può concorrere con la sua volontà a indicarne le linee. Così è avvenuto per l’istruzione scolastica. Il cittadino non ha la possibilità di dire la sua, può dire solamente se quel modello di scuola gli piace o no, perché lo stato, in maniera centralistica, fornisce questo servizio. 

Questo modello di fornitura statalistico non funziona più ed è in crisi perché i cittadini lo rifiutano, si sentono umiliati, protestano e a causa di questo interviene la crisi fiscale. Questo modello di stato sociale ci sta costando troppo per quello che offre e quindi il deficit non è la causa ma l’effetto. I cittadini, perciò, poiché non apprezzano il servizio, finiscono con il pagare due volte. Pensate, ad esempio, alla sanità: nel ‘96 gli italiani hanno speso 40.000 miliardi per comperare servizi sanitari in più. Se fossero stati spesi per acquistare un altro tipo di prodotto non ci sarebbe niente da eccepire ma essendo stati utilizzati per avere servizi sanitari che già il sistema statale eroga, equivale a dire che il cittadino a pagato due volte lo stesso servizio. Ciò grida vendetta, abbiamo sciupato 40.000 miliardi. Il Sistema Sanitario Nazionale ha continuato ad erogare servizi attingendo dalle tasse e al tempo stesso una parte della cittadinanza ha pagato di tasca propria. Ecco l’origine della crisi fiscale: il nostro modello di stato sociale continua a dare servizi che sono rifiutati dai cittadini. Ma quando li rifiutiamo cosa accade? Poiché il nostro reddito medio non è da fame, eccetto per un 1/15 della popolazione, quando vediamo che i servizi non sono soddisfacenti paghiamo un servizio privato e duplichiamo le spese; questo avviene perché la fornitura dei servizi non può prescindere dalla presa in considerazione delle nostre preferenze, cioè mettere insieme equità e libertà. Lo stato rispetterebbe la libertà del cittadino se nel fornire un pacchetto di strutture socio sanitarie tenesse conto delle preferenze, cioè degli stili di vita che gli individui intendono darsi.

Prendiamo in considerazione ora i tre paradossi sociali della nostra fase di sviluppo. Se ci fate caso, la nostra epoca di sviluppo è caratterizzata da qualcosa che desta sorpresa e meraviglia, sono appunto, quelli che io definisco i tre paradossi sociali.

Il primo è il parallelismo tra l’aumento della ricchezza media e del reddito medio e l’aumento delle ineguaglianze, non più di classe (vecchia situazione) ma territoriali e personali. Riferendosi ai dati pubblicati dal CNEL(considerandone solo la tendenza), l’indagine ci rivela che in Italia coloro che non arrivano alla soglia della sussistenza sono il 15%, mentre 40 anni fa erano il 7%. Sembra, appunto, un paradosso, l’Italia da 40 anni ad oggi ha visto aumentare la ricchezza media e il reddito ma con un aumento della fascia di esclusi.

E questo non è una fatto esclusivamente italiano, anzi, in Italia le cose vanno relativamente bene. In America vanno molto peggio perché lì coloro al di sotto della così detta soglia di povertà, misurata a livello statistico ed a livello internazionale, sono circa il 25% della popolazione. Lo stesso dato riguarda la Germania e la Francia ecc.. Il paradosso di questa nostra epoca di sviluppo è, quindi, che da un lato aumenta il reddito medio, perché il reddito medio dell’Italia oggi è molto più alto di quello di 40 anni fa, (siamo la quinta o sesta potenza al mondo quanto a reddito pro capite o pil pro capite), però contemporaneamente aumenta anche la fascia di coloro i quali sono al disotto o molto al di sotto della media. Questo è sorprendente, inverosimile in quanto siamo stati abituati a pensare che la povertà fosse associata a condizioni disagiate, invece la povertà ora convive accanto all’opulenza. Ricordiamoci che l’Italia non è un paese povero, nel suo complesso è sempre più ricco e quindi questa condizione diviene ai nostri occhi paradossale. Si obbietterà che i poveri c’erano anche prima e forse di più, però la povertà di ieri era dovuta al fatto che un’area del paese non era ancora riuscita ad avviare la fase di sviluppo legato al processo di accumulazione del capitale, il paese complessivamente era povero, invece ora, il paese è ricco e lo diventa sempre più ma queste fasce di povertà aumentano.

Il secondo paradosso ha a che vedere con il fenomeno che è noto nella lingua inglese come il jobless growing, cioè la crescita senza occupazione. Ciò significa che l’aumento del pil e l’allargamento della base produttiva oggi non comporta più necessariamente l’aumento dei posti di lavoro. Anche questo è un paradosso perché fino a venti anni fa, in tutti i libri di testo e in tutte le università del mondo, si insegnava quanto segue: i disoccupati o la disoccupazione erano dovuti ad una produzione insufficiente e quindi che bastasse far funzionare maggiormente i macchinari per avere più posti di lavoro.

Oggi non è più cosi, anzi, se si vuole aumentare la produttività dei servizi e la produzione dei beni si devono ridurre gli occupati. Un esempio tipico sono le poste, le ferrovie e le banche. Quindi la novità scioccante, che stiamo imparando a nostre spese, è che se io allargo e produco di più creo disoccupati come vediamo accadere in Francia e in Germania e nei fatti recenti del nostro paese.

Il terzo paradosso sociale di questa nostra epoca ha a che vedere con il fatto che l’aumento del reddito medio pro capite non è più garanzia dell’aumento della qualità della vita. Questa è un altro elemento preoccupante a cui troppo poco pensiamo. Fino a poco tempo fa eravamo abituati a riflettere in questi termini: se c’è gente che ha una cattiva qualità della vita è perché ha pochi soldi e poco potere di acquisto, quindi, se il paese progredisce sulla via dello sviluppo aumenteranno i livelli di reddito medio e la qualità della vita. Così è stato, appunto, fino a poco tempo fa, ma questo legame univoco si è ormai interrotto perché un individuo può veder crescere il proprio reddito di anno in anno senza che il suo benessere vada di pari passo. La parola benessere va interpretata in senso letterale, ben essere infatti non è ben avere.

Ora, fino allo sviluppo della società industriale, le due cose erano conseguenti. Avere più potere d’acquisto, più ricchezza significava, anche, avere più ”ben essere”. Attualmente non è più vero, basta guardarsi intorno per capire che il concetto di qualità della vita non è più declinato sul parametro della ricchezza, anzi, in certi casi può peggiorare come fanno intendere le tristi cronache quotidiane, il che è sintomo di una relazione tra due elementi che si è rotta.

Se analizziamo i tre paradossi, pur diversi, troviamo in comune un elemento: nessuno ha a che vedere con situazioni di scarsità delle risorse materiali o finanziarie e in definitiva non sono risolvibili con l’aumento delle risorse, anzi sembrano causati, addirittura, dal loro eccesso. Questa è la grossa scoperta rispetto al passato, in cui eravamo portati a pensare che la povertà e l’indigenza fossero mali sociali curabili con lo sviluppo cioè con l’aumento delle risorse. L’assunto non è più vero perché i tre paradossi non postulano una scarsità materiale ma un altro tipo di scarsità, quella sociale. Tale è l’elemento accomunante: hanno a che vedere tutti e tre con una situazione di scarsità sociale nel senso che chiamano in causa il modo, l’assetto con cui la nostra società è organizzata.

In questo senso si parla di scarsità sociale cioè d’inadeguatezza istituzionale dove istituzionale sta a significare quell’insieme di fattori che governano la nostra vita di associati su un fronte o sull’altro. Questo è un argomento fondamentale perché se queste incongruenze fossero dovute alla mancanza di risorse, l’unica soluzione sarebbe lavorare con maggiore impegno. Ma non è così perché queste contraddizioni sono dovute alle nostre istituzioni, in particolare quelle del welfare state, obsolete, vecchie. Perciò, se ci intestardiamo a cercare soluzioni rimanendo dentro quell’assetto istituzionale, ci illudiamo, in quanto il problema non è quello di evitare sprechi; ma non è solo questo, perché quando dico che la qualità della vita e il benessere è declinato su parametri diversi a quello dell’avere, ecco che, se le cose stanno in questi termini, come ogni persona di buon senso può rilevare, la domanda che sorge è: come intervenire? Non possiamo più pensare di risolvere i problemi con tecniche di tipo finanziario per aggiustare un debito pubblico o qualsiasi altra cosa. Il sud e la storia della Cassa del Mezzogiorno insegnano che gli aiuti finanziari sono palliativi.

Il senso del discorso è che se questi nodi non nascono dalla mancanza di risorse in senso fisico, materiale o finanziario ma sono dovuti ad una scarsità sociale e se questo significa che bisogna modificare il nostro modo di concepire la fornitura e l’erogazione dei servizi dello stato sociale la domanda è: come fare?

La mia risposta è che dobbiamo chiamare in causa la società civile. L’errore di fondo, quasi imperdonabile, legato ad una sottocultura che ha caratterizzato il nostro paese in questi ultimi decenni, è l’aver continuato a ragionare in termini dicotomici cioè in termini di un assetto istituzionale poggiante su due pilastri, il pilastro del mercato e quello dello stato. Questa è stata la nostra cultura, per cui ogni volta si presentava un problema, si chiedeva di rafforzare la sfera del mercato o dello stato.

Abbiamo sempre sottovalutato la società civile al punto che la società politica ha finito con l’uscire dal proprio ambito e invadere l’ambito della società civile, resa, di fatto, inefficace dal momento in cui è stata egemonizzata dalla società politica. Finché si è trattato di governare una società così detta fordista la dicotomia o binomio, a seconda dei punti di vista, stato/mercato ha, in qualche modo, funzionato ma in un epoca post fordista non può più procedere ed essere regolata unicamente dai due centri. Bisogna chiamare in causa un altro centro: la società civile. Questo è il punto. La società civile di cui parlo e a cui faccio riferimento non è un vago filosofare, una retorica di altri tempi in cui si invocava la società civile a tutti i costi, quella lasciamola ai retorici di ogni generazione e popolazione. La società civile di cui parlo è una società civile organizzata in primo luogo sul versante economico, ecco perché parlo di economia civile che non è altro che la traduzione in termini economici della società civile. La mia tesi, in altre parole, è che la società civile o è in grado di organizzarsi sul fronte delle questioni economiche o non è società civile ed è, invece, una mera petizione di principio, un flauto voci che non serve a nulla.

Il discorso del no profit confluisce qui perché le organizzazioni no profit, dal volontariato alle cooperative sociali, alle fondazioni e associazioni, ai comitati e quant’altro, diventano altrettante espressioni concrete e storicamente determinate nell’economia civile, cioè a dire che queste associazioni ed organizzazioni sono il medium e lo strumento attraverso il quale la società civile si organizza sul fronte economico. Questo significa, in definitiva, dotare tali organizzazioni della capacità di produrre beni e servizi, tant’è che, finché noi pensiamo che le organizzazioni del no profit abbiano un ruolo di ridistribuzione di quanto hanno prodotto il mercato privato e lo stato, noi non potremo mai parlare di economia civile. Avremo, tutt’al più, delle organizzazioni che fanno ”opere buone” ma che non interpretano il nuovo, rimanendo organizzazioni di retroguardia, la cui funzione È semplicemente di agenzie a disposizione di settori del mercato o dello stato. La situazione verificatasi fino ad oggi, dove le organizzazioni vivono all’interno della logica della pubblica amministrazione centrale o periferica che sia e in cui le risorse arrivavano o dallo stato o dagli enti locali, ha comportato la riduzione delle varie organizzazioni no profit al ruolo di ridistributori; ora, per quanto questa sia una funzione degnissima appartiene, comunque, al passato. Non è invece il nuovo che noi dobbiamo intercettare, non è quel nuovo modello di stato sociale che dobbiamo realizzare per risolvere i tre famosi paradossi? Perché se noi non li sciogliamo rischiamo di avere una società inondata da montagne crescenti di beni ma in cui la gente è sempre più insoddisfatta e disperata perché il benessere, l’essere bene dice speranza e non disperazione e si può essere disperati anche navigando nell’abbondanza, cosi come perdiamo la libertà pur vivendo in una gabbia dorata. Fortunatamente alla prigionia comoda e dorata, molti preferiscono, ancora e comunque, la libertà.

Il nuovo modello di stato sociale chiama in causa, quindi, quei soggetti della società civile portatori di cultura che sanno organizzarsi nella produzione di beni di servizio che né lo stato né le imprese private hanno l’interesse o la capacità di produrre; e quali sono questi beni e servizi? Sono quei beni e servizi che tecnicamente, nella recente letteratura di teoria economica, vengono detti ”beni relazionali” cioè beni la cui caratteristica spacifica è quella di stabilire relazioni fra le persone, tesi, cioè, a soddisfare non soltanto bisogni per le persone ma di soddisfarli con le persone. Questo è ciò che manca e che fa la differenza e rappresenta il punto di svolta dell’organizzazione del no profit e quindi dell’economia civile la quale ha come presupposto, appunto, la produzione di beni o servizi con il suo fruitore.

Sono chiari a questo punto i motivi per cui è necessario far decollare un robusto ed autonomo settore di economia civile: nelle nostre società avanzate mentre abbiamo tanti soggetti capaci di offrire merci e beni privati non abbiamo soggetti capaci di produrre e darci beni relazionali cioè quella particolare categoria di beni che hanno la proprietà di creare reti di reciprocità tra le persone di una società avanzata. Dobbiamo perciò sviluppare questi soggetti in risposta al sempre più grande bisogno di relazionarsi cioè al bisogno di esprimere il proprio punto di vista e di esigenza che tenga conto del proprio stile di vita e in fine delle proprie scelte di libertà. Come si fa allora a consentire questo obiettivo? La risposta è immediata: bisogna che questi soggetti dell’economia civile divengano autonomi. Infatti fino a che questi soggetti, per raggiungere gli obiettivi insiti nella loro configurazione, nella loro missione, avranno bisogno di rastrellare risorse, non potranno mai esserlo perché l’indipendenza si ottiene con l’autonomia finanziaria. Dobbiamo dare, quindi, la possibilità concreta e non solo declamata di rendersi autonoma. In questo senso il decreto 460 è il primo passo e solo il primo perché sono cosciente delle sue inadeguatezze e delle sue insufficienze. La direzione intrapresa, comunque, è quella di chi crede ad una società liberale, dando, cioè, la possibilità a chi lo desideri di scegliere certe forme di organizzazione di impresa, la possibilità di poter appunto volare con le proprie ali senza essere assistite, perché l’epoca dell’assistenzialismo è ormai finita. Fra due anni queste forme scompariranno, i soldi per questo tipo di interventi verranno prosciugati con l’entrata in Europa e con tutto ciò che questo comporta. Certe decisioni sono ormai prese, quindi, quello che a noi rimane da fare è aiutare questi soggetti a diventare imprenditori. Dobbiamo vincere la grande sfida culturale e sociale e al tempo stesso convertire l’Italia all’imprenditoria sociale.

Questo nuovo approccio è fondamentale. Siamo stati abituati a pensare, erroneamente, all’equazione imprenditore = capitalista privato ma il concetto di imprenditorialità viene, storicamente, molto prima del concetto di capitalismo. Il capitalismo così come lo intendiamo è un evento degli ultimi tre secoli. Diverso il concetto di imprenditorialità di cui troviamo massime espressioni già nel rinascimento toscano. In altre parole, essere imprenditore, non significa unicamente mirare ai profitti e tesaurizzarli, come nella forma propria dell’imprenditorialità privata, giustificata dalla logica del capitale. Io rivendico altre opportunità possibili in questo paese come negli altri: gli imprenditori sociali e civili, cioè soggetti che sanno gestire, creare e rischiare avendo come obiettivo del proprio agire un interesse di natura collettiva; questo è il concetto di imprenditorialità civile. Nel nostro paese, fino ad oggi, abbiamo avuto due tipi di imprenditorialità, quella privata e quella pubblica (cioè IRI ENI ecc.) la quale va restringendosi fino a scomparire mentre non abbiamo mai consentito, dall’unità di Italia in poi, che emergesse dal basso, cioè dalla società civile, questa forma di imprenditorialità civile o sociale.

Siamo ora nelle condizioni di poterlo fare perché evidentemente siamo stati costretti dalla storia. Il passaggio epocale dalla società fordista a quella post fordista ci mette nelle condizioni di doverlo fare, ecco il senso unico di questo decreto legislativo 460: attraverso la deducibilità delle liberalità delle persone fisiche, attraverso l’esenzione fiscale, attraverso l’introduzione dei titoli di credito, di solidarietà ecc. Il senso è quello di dare un forte incentivo a chi opera in queste organizzazioni a diventare imprenditore civile cioè soggetto che non semplicemente ridistribuisce quanti altri hanno prodotto, come è stato fino ad ora, ma comincia a produrre nuovi beni e servizi che abbiano il carattere della relazionalità di cui ho detto.

Questo modello cosa presuppone a livello costituzionale? C’è un presupposto ed è il seguente: è necessario superare definitivamente il metodo neo corporativo di ordine sociale. Il problema dell’ordine sociale è il problema di ogni società e di ogni epoca. Da quando l’uomo si è organizzato in società esiste il problema di come garantirne l’ordine perché senza ordine sociale siamo in un regime di anarchia e in anarchia tutti stanno peggio; però noi sappiamo che ci sono diversi metodi di realizzarlo. Il modo che noi abbiamo ereditato dal più recente passato è il così detto neo corporativo - uso questo termine in senso tecnico cioè nel senso della filosofia o della teoria politica -. La sua peculiarità è quella di indurre dal governo centrale un equilibrio sociale dei vari portatori di interessi presenti nella società. Questo modello è definitivamente superato o meglio, ci sono soggetti che ancora lo trascinano e ci vorrà del tempo perché scompaia del tutto ma anche i teorici del modello neo corporativo riconoscono che non può durare perché la globalizzazione ne ha distrutto, in maniera definitiva, i presupposti. Questo è interessante per chi si colloca nella prospettiva che ho delineato in quanto, in questo modello non ci può essere posto per l’economia neo civile ed ecco perché in Italia l’economia neo civile non si è mai potuta far decollare. 

Qual’è, allora, il nuovo modello? Deve essere un modello nel quale la scomparsa di quella figura centrale di mediatore, che è appunto il governo centrale, viene sostituita dal concetto di rete, del mettersi in rete, di fare rete. Volendo tradurre il concetto in immagine possiamo contrapporre la rete alla piramide: nella piramide si ha il vertice che dirige e comanda i livelli inferiori, mentre nella rete possiamo immaginare dei nodi ma non un capo e una fine bensì tanti nodi fra loro collegati in cui l’esistenza di un nodo sia condizione fondamentale per la robustezza dell’altro. Ecco allora il punto che volevo sottolineare in chiusura: il concetto di economia civile viene a colmare l’esigenza di superare un modello di ordine sociale neo corporativo e dare risonanza all’importanza strategica dell’economia civile perché al momento in cui si rompe il modello neo corporativo, distrutto dalla globalizzazione, la domanda diventa chi e che cosa può garantire l’ordine sociale. La mancanza di una robusta e organizzata società civile e in particolare una solida economia civile in alternativa al modello neo corporativo rischia di portare il paese nell’anarchia. Non è semplice costruire dei collegamenti tra cittadini che appartengono ad ambiti diversi e da questo punto di vista, la questione società civile organizzata ed economia civile, acquista una dimensione puramente politica. Non è solo per fare piacere ai numerosissimi volontari, qui è in gioco la sfida della civilizzazione. Se vogliamo che il nostro paese proceda dobbiamo renderci conto che i due pilastri e poli del mercato privato e dello stato non bastano. è necessario fare interagire questi due con un terzo pilastro che è quello dell’economia civile ma per attuare l’interazione, bisogna dare la possibilità a questi soggetti di divenire imprenditori e quindi di dotarsi di risorse autonome, cioè di risorse in grado di intercettare la domanda dei cittadini perché la richiesta di beni relazionali nei diversi comparti, dalla scuola, all’assistenza, alla sanità ecc. è rilevante e va solamente evidenziata e raccolta.

Chiudo dicendo che nei momenti più difficili dell’iter di approvazione della 460, la molla o la leva che ha consentito di farla passare e farci andare avanti su questa strada sono stati esattamente argomenti di questo tipo, perché quando il dibattito si impantanava nelle secche della diatriba tecnica di diritto tributario era necessario richiamare l’attenzione dei più sul fatto che era in gioco, non tanto un ulteriore legge fiscale ma l’urgenza di dare al nostro paese, alla nostra gente un segnale di svolta che riformulasse il modo di concepire questi soggetti non in senso paternalistico, paternalismo che soprattutto i più giovani non accettavano più. Nessuno accetta di fare il volontario per caso, per fare un piacere a qualcun altro, il volontario impegna la sua vita anche gratuitamente ma a condizione che il suo agire serva ad un progetto di trasformazione della società e non semplicemente ad un riempimento di vuoti a cui altri avrebbero dovuto provvedere. La nostra gente non accetta più di sacrificare la libertà per avere più equità, l’equità è un obiettivo sacrosanto però per raggiungerlo non possiamo sacrificare quello della libertà. La libertà si può perderla in molti modi ma è molto difficile da recuperare. Per dare una prospettiva, che riprende antiche tematiche ed offrire una speranza nuova in un cambiamento possibile, soprattutto in quest’epoca e per i più giovani, è veramente importante far capire che possibile è la combinazione di risorse e di speranze. Affinché qualche cosa da possibile diventi concreto, non basta agire solo sul versante delle risorse, bisogna operare sul versante della speranza, perché avere speranza vuol dire tradurre una volontà, un desiderio in atto. Invece noi ci ostiniamo a pensare che perché qualcosa si realizzi sia sempre necessario invocare più mezzi, un nostro vizio dal quale è indispensabile liberarsi. Ciò di cui abbiamo bisogno è di coltivare la virtù civica della speranza, che non è utopia perché quando la speranza si traduce in lavoro per un progetto di trasformazione di questo tipo, inevitabilmente cambia gli assetti e la realtà. Tutto ciò è il motivo per cui trovo interessante ed affascinante, in questo momento, che in Italia sia in atto un rinnovato interesse, non solo a discutere ma ad operare per trovare una collocazione più esatta in un modello di ordine sociale che non è più quello neo corporativo. 

Nuova legislazione italiana ed esperienze europee ed interanzionali

Susanna Agnelli

L’unico ruolo da me svolto effettivamente nella elaborazione di questa legge deriva della collaborazione a Telethon; come organizzatrice, pensai fosse corretto defiscalizzare le quote che i privati intendevano donare ad un organizzazione benefica o di utilità sociale. Questa legge fu poi approvata durante il governo Dini, di cui facevo parte, senza però un mio particolare impegno.

Sono tornata ad occuparmene quando ho capito che la ricerca scientifica era stata esclusa da questa legge rendendo impossibile defiscalizzare le donazioni a tale fine; cosa che consideravo inaccettabile. Dato che in Italia la ricerca scientifica veniva dichiarata prioritaria dal governo, ho cercato di darmi da fare per risolvere questa incongruenza. A questo scopo ci siamo inseriti nell’Associazione per la Ricerca sul Cancro ed abbiamo comprato una pagina su alcuni giornali per sensibilizzare l’opinione pubblica: ma non bastava. Mi sono fatta allora ricevere dal Presidente del Consiglio e dal Presidente della Repubblica, ho spiegato quale scempio si stava perpetrando e, credo soprattutto grazie al Presidente della Repubblica, il decreto è stato cambiato includendo la ricerca scientifica.

Con una differenza però: mentre per tutti gli altri scopi si possono raccogliere soldi anche come associazioni, per la ricerca scientifica deve essere costituita una fondazione se si vuole ottenere la defiscalizzazione. Guardando questa legge che avrebbe portato l’Italia allo standard, non dico mondiale, ma almeno europeo, si nota quindi subito che è una legge zoppa. Chiedo scusa di questo giudizio perché so che qui c’è chi ha lavorato molto per questo risultato, ma mi auguro che anche in Italia questa legge venga modificata.

Credo che nel momento in cui lo Stato chiede al cittadino un contributo finanziario per il terzo settore per ciò che è socialmente utile e di interesse sociale e che lo stato non è in grado di gestire altrettanto bene come i privati, occorra che contemporaneamente dia un incentivo tanto forte al cittadino che questo sia disposto a finanziare il terzo settore in maniera massiccia. Per rendere più chiaro il mio giudizio porterò alcuni esempi di ciò che avviene all’estero e da noi.

Per l’Italia era estremamente importante avere una normativa unitaria ed omogenea per il settore non profit.

Il settore, negli ultimi anni, è divenuto estremamente importante soprattutto in termini di:

-dimensioni: 1,8% del PIL (anno 1996);

-settori di intervento: dalla assistenza agli anziani, agli aiuti ai paesi in via di sviluppo, alla gestione di ospedali, centri di ricerca ecc.

-risorse impiegate e tecniche create per il reperimento di tali risorse: si pensi all’impegno dei volontari, all’utilizzazione di sempre nuovi strumenti di fund raising.

I soggetti che operano nel settore non profit hanno l’esigenza di vedersi chiaramente ed opportunamente connotati; sono enti che, prima di ogni altra cosa perseguono gli interessi di “utilità sociale” della comunità civile italiana con strumenti organizzativo di tipo ”privato”.

Laddove è sempre più evidente la crisi dello Stato come gestore del Welfare, gli enti senza scopo di lucro possono essere in grado di garantire:

-nuove risorse;

-gestione oculata e trasparente di “cose” di utilità collettiva;

-nuovi modelli di efficienza e di professionalità.

Il legislatore italiano, quando ha scelto la leva fiscale per definire ed incentivare le Organizzazioni non profit, ha adottato un criterio condivisibile; è questo, infatti, il criterio adottato nei principali paesi occidentali.

Nelle economie dei Paesi europei le dimensioni del non profit sono maggiori che in Italia. Occorre tuttavia tener presente che, soprattutto negli USA, nel non profit rientrano buone parte delle Università e degli Ospedali: da noi fanno parte invece del Settore Pubblico e in esso vengono conteggiati sia i dipendenti, sia il reddito prodotto.

In ognuno di tali Paesi i sistemi fiscali prevedono forti incentivi.

Nel Regno Unito le dimensioni del non profit ammontano al 4,8% del PIL (1993).

-il ”Deed of covenant” garantisce al cittadino inglese la piena deducibilità di tutti i contributi fatti agli enti senza scopo di lucro.

In Germania le dimensioni del non profit ammontano al 3,6% del PIL(1993).

-il “Codice delle imposte (Sezione 51 e seguenti)” prevede la deducibilità dei contributi fino al 5% del reddito imponibile del donante.

In Francia le dimensioni del non profit ammontano al 3,5% del PIL (1993).

-la “Legge 24 giugno 1996, N-96-559”, dà diritto ad una detrazione di imposta pari al 50% del contributo (fino al 6% dell’imponibile del donatore).

In Italia, come abbiamo visto prima (dato al 1996), il non profit rappresenta il 1,8% del PIL; è evidente quanto grandi siano ancora le potenzialità di crescita.

Negli Stati Uniti il settore non profit, che rappresenta il 6,3% del PIL, è estremamente ben integrato nella struttura economica del Paese ove tuttavia le “charitable non profit organizations” (charity) e le fondazioni “grant making” sono rigidamente obbligate al rispetto di due parametri:

1) operare in aree di attività che il legislatore abbia riconosciuto come di pubblico interesse;

2) non recare benefici privati a singoli individui, ai creatori dell’organizzazione, a membri o soci dell’organizzazione, ecc. (in definitiva le organizzazioni devono essere soggette al vincolo di non distribuzione dei profitti).

Rispettati questi rigidissimi parametri, alle Organizzazioni è data la massima libertà di scegliere il proprio assetto giuridico (che può anche essere quello della ”corporation”) ma, soprattutto, sono dati enormi incentivi fiscali.

Alle Organizzazioni viene riconosciuta la condizione di “tax exempt”, la pressoché totale esenzione dalle imposte.

Ai donatori è accordata la totale deducibilità delle donazioni.

È grazie a questo sistema che negli USA anche i grandi capitali privati partecipano al non profit. Per citare qualche dato relativo a fondazioni americane che (nel 1995) hanno erogato complessivamente 11.291 milioni di Dollari, possiamo ricordare:

La Ford Foundation nel 1995 ha erogato $285 Milioni per attività di “pubblico interesse”.

La W.K.Kellog Foundation nel 1995 ha erogato $236 Milioni in “sanità”.

La Rockefeller Foundation nel 1995 ha erogato $68 Milioni soprattutto per “attività di relazioni internazionali”.

La nuova normativa italiana su Enti non commerciali ed ONLUS sembra ispirata a quella degli Stati Uniti.

In effetti lo è quando, per le ONLUS, indica aree di attività predeterminate e pone il divieto di distribuzione dei profitti.

Non lo è assolutamente quando concede incentivi fiscali quali ad esempio:

- la detraibilità, per il donatore, del 19% delle donazioni fatte alle ONLUS (per di più con il limite di 4 milioni di donazione); il che vuol dire che se una persona muore e decide di lasciare 100.000.000 soltanto 4 milioni sono deducibili dalle tasse. Non è un grande incentivo e non credo che questo sia il modo di cambiare le cose anche se penso che sia importante che la legge sia stata fatta in previsione che si evolva.

- la deducibilità per l’impresa dei contributi alle ONLUS per un importo non superiore a 4 milioni ovvero al 2% del reddito dichiarato.

È evidente quanto incentivi come questi non siano assolutamente in linea con quelli degli altri Paesi. Altrettanto evidente è il fatto che non è questo il mezzo per produrre il rilancio di un settore.

La logica del timore della malversazione sembra avere prevalso su quella dell’incentivo ad un settore economico in crescita.

Questi “timori” stavano per fare una vittima illustre: la ricerca scientifica.

La prima bozza di decreto legislativo approvata dal Governo nel luglio 1997 escludeva dalle attività ONLUS un settore che la Repubblica Italiana, all’art. 9 della Costituzione, vuole promuovere e sviluppare.

Alla nuova normativa deve invece riconoscersi il merito di avere dato una definizione organica, anche se non priva di incongruenze, al non profit; ciò fa auspicare che gli enti che vi operano:

- crescano in modo più strutturato e professionale

- si impegnino nella produzione di “utilità sociale” con tecniche efficaci e nuove per il nostro Paese.

A Bologna, il 12 febbraio, Telethon, assieme all’Associazione Italiana Ricerca sul Cancro, ha promosso ed organizzato un convegno al quale ha preso parte il Sottosegretario al Ministero della Università e della Ricerca Scientifica e tecnologica, il Prof Giuseppe Tognon.

Dall’incontro è emerso abbastanza chiaramente che il ruolo degli enti non profit privati è di fondamentale importanza proprio per alcuni aspetti essenziali:

-per la dinamicità con cui può rispondere alle esigenze di pubblica utilità;

-per le nuove tecniche di gestione delle attività di interesse collettivo che può testare e suggerire al ”pubblico”;

-per gli enormi spazi di complementarità che vi sono, e che si potrebbero creare, tra pubblico e privato sociale.

Da ultimo, un auspicio che il Governo riveda la normativa che ha emanato, recuperi un atteggiamento positivo verso il non profit e che, dunque, introduca incentivi in grado di lanciare veramente il settore.

La parola allo speaker

La panoramica del Dr. Zamagni è stata affascinante e vorrei aggiungere che la speranza può tradursi in fatti. Tanti hanno seguito il settore della cooperazione sociale o quello del volontariato, ma chi avrebbe mai pensato che alcuni illusi all’inizio degli anni ‘80 avrebbero potuto creare un movimento che dopo 10 anni aveva 60, 70.000 occupati al proprio interno e una ramificazione di migliaia di imprese no profit? Quindi la speranza non è utopia.

Io voglio ringraziare il presidente del consiglio regionale della Toscana, Dr. Passaleva e il Provveditore agli studi di Firenze che è stato magna parse nell’organizzazione di questo incontro, per la loro presenza. Grazie.

Intevento

Angelo Passaleva

Presidente del consiglio regionale della Toscana

Ringrazio per avermi invitato a dire due parole e soprattutto ringrazio per questa iniziativa che mi pare di estremo interesse. Ho ascoltato per imparare perché le parole e le riflessioni che il Dr. Zamagni ci ha esposto aprono davvero un orizzonte di rinnovamento e novità, di invito a ripensare all’impostazione e all’economia globale del nostro paese ma più in generale all’economia mondiale.

 Devo comunque portare il saluto del Consiglio Regionale della Toscana che a questi argomenti È complessivamente attento e non penso di dire niente di errato affermando che tutte le forze politiche presenti in Consiglio sono sensibili al mondo ”no profit” e del volontariato e sono attente alle proposte che vengono formulate dal governo regionale, alle quali contribuiscono con quel di più che il confronto consiliare può fornire. Non sono all’altezza di portare un contributo nel merito di questo dibattito se non con qualche riflessione strettamente personale, che deriva anche dagli spunti che il prof. Zamagni ha saputo presentare.

La presenza del volontariato, così ricca in Toscana, è una ricchezza, indipendentemente dall’analisi di economia politica svolta dal Prof. Zamagni. In termini molto generali credo che qualunque società, e in particolare la società moderna, sarebbe destinata a morire se non avesse al suo interno la forza, l’entusiasmo, la speranza che derivano dall’atteggiamento complessivo di chi opera gratuitamente per solidarietà e senza fini di lucro. Una società dove non ci fosse il volontariato sarebbe una società destinata a morire perché il volontariato è l’anima della società, è quella essenza che garantisce la coesione sociale. Se il comportamento di prevaricazione per l’affermazione dell’io non fosse attenuato, modificato, radicalmente cambiato dall’atteggiamento opposto, che è l’attenzione all’altro da parte del volontariato, ossia la capacità di donare il proprio tempo agli altri senza averne niente in cambio, si realizzerebbe il detto di Hobbs secondo cui l’uomo è lupo verso ogni altro uomo(homo homini lupus).

La società del solo dare per avere è una società che è destinata a distruggersi nella lotta alla pura sopravvivenza in cui non c’è più spazio per la convivenza sociale. e per la società civile. Occorre dunque tendere al superamento della società corporativista o della società basata soltanto sull’economia di mercato che vede da una parte l’imprenditore privato e dall’altro lo stato come unici due agenti dell’economia.

Condivido in pieno, quindi, e mi trovo in totale assonanza con quello che asseriva il Prof. Zamagni, tanto più che proprio la Toscana è una terra in cui il volontariato affonda le sue radici. Siamo a due passi da Santa Maria Novella dove il domenicano San Piero martire fondò per primo la Misericordia. Essendo venuto a Firenze da Verona per combattere l’eresia dei catari, si trovò nel pieno della peste e capì che soltanto l’opera di carità della Chiesa e l’attenzione della società a chi era in grave difficoltà potevano dare una risposta efficace agli appestati. Fondò perciò la compagnia dalla quale derivò la Compagnia di Misericordia che tuttora ha grande vitalità ed è diffusa, ormai, in tutto il mondo. 

Lo stesso concetto di solidarietà guida il mondo del così detto ”no profit”, che comprende tutte le attività non finalizzate a perseguire il profitto come valore fondamentale e nelle quali l’utile viene ridistribuito e reimpiegato per migliorare l’impresa. La Toscana ha un’attenzione particolare per questo modo di operare, lo ha dimostrato, per esempio, con la legge sul riordino del settore sociale, in cui si cerca di dare spazio maggiore alle imprese no profit, anche con l’intervento delle istituzioni, nell’ottica del principio di sussidiarietà fatto proprio anche dalla Comunità europea. Il settore no profit, il settore dell’economia civile si situa fra l’esistente, non può quindi sostituire l’imprenditoria privata né l’iniziativa delle istituzioni statali. È il tessuto connettivo che si inserisce nel mondo dell’economia e lo vivifica e rappresenta una sorta di collante della società, indispensabile oggi più che mai, in un mondo dove sembra che le leggi dell’economia diventino sempre più valori assoluto. In altre parole si stà vivendo un’esperienza nella quale l’uomo è di fatto al servizio dell’economia. Si tende oggi a giudica lo stato di benessere di un popolo in rapporto alla quantità di ricchezza che sa produrre mentre non c’è niente di più falso, l’economia deve essere al servizio dell’uomo e non viceversa; ma stiamo continuando a costruire una società che ha rovesciato i termini. Se infatti è vero che è l’importante produrre, è altrettanto vero che bisogna consumare, per questo la nostra società è proiettata a suscitare bisogni. Poiché si consuma per soddisfare bisogni, occorre avere la possibilità di consumare. Da qui la rincorsa al guadagno e la dimostrazione che non è la quantità di beni di cui si può disporre o la soddisfazione dei bisogni che da il benessere, dato che si innesca un bisogno continuo ad avere di più per soddisfare più bisogni. Tutto in funzione di una società impostata sulle leggi dell’economia o del libero mercato.

Questa riflessione deve essere portata alle estreme conseguenze sul piano politico. Il sostegno al terzo settore è una delle vie, anche in previsione della globalizzazione dell’economia, che possiamo percorrere se vogliamo salvare un livello di civiltà nel quale crediamo. Dobbiamo aiutarci a fare scelte coerenti con questi principi. Chi opera nel settore deve stimolare i politici a individuare le scelte giuste. In questa direzione, in Toscana abbiamo molti esempi ma molti ancora potrebbero essere attivati: imprese no profit, cooperative, volontariato che operano nel settore dei servizi alla persona, che sono fondamentali e danno una realizzazione umana anche a chi, se lasciato a se stesso, non avrebbe possibilità di esprimersi al meglio pur avendone le capacità. A titolo esemplificativo basta ricordare i soggetti portatori di handicap mentale dalla nascita, che abbandonati a se stessi, non solo non progrediscono ma, se non continuamente stimolati e sostenuti, avrebbero un regresso fino ad una situazione non più degna della persona umana. In Toscana, fortunatamente, abbiamo imprese no profit che riescono a dare tipi di risposta assai positivi.

Per concludere ricordo una frase di Madre Teresa di Calcutta che disse: ”È L’ORA DI SMETTERLA CON LE PAROLE BISOGNA PASSARE ALLE OPERE”, rivolgo l’augurio che da questa assemblea ed altre consimili non escano solo parole, ma che si trovino strade per tradurre le riflessioni e le intenzioni in opere concrete. 

Intevento

Giovanni Pedrini

Provveditore agli Studi di Firenze

L’odierno incontro ben si colloca nel quadro, ormai ampio, delle iniziative assunte e realizzate dal CESVOT, al quale desidero rinnovare il mio vivo e convinto apprezzamento.

Nel rivolgere un cordiale saluto a tutti i presenti ed in particolare ai relatori, ringrazio chi mi ha preceduto e, in modo particolare, il Prof. Zamagni per le comunicazioni così ricche di significati e di sottolineature e per le conseguenti riflessioni sulle attuali problematiche sociali ed economiche, strettamente connesse ed interdipendenti.

Ritengo che molti dei paradossi riscontrabili nella nostra società (e giustamente qui richiamati) siano da far risalire anche ad una crescita troppo rapida e non direttamente proporzionale tra “ricchezza” e “cultura”.

Ciò è verificabile anche nel nostro Paese se si pensa allo sviluppo economico che esso ha saputo esprimere dalla fine degli anni 40 ad oggi.

Alla mancata omogenea e composta crescita sul piano culturale e valoriale ha fatto riscontro l’introdursi di una spirale di bisogni materiali e di un sistema di rapporti prevalentemente governati da un consumismo sempre più convulso e complesso. Le regole economiche sono divenute norme di vita, fondamento essenziale di indirizzo sociale, in cui l’avere e il bisogno di avere hanno avuto il sopravvento sull’essere e il bisogno di essere.

Il senso della vita sta in ben altro.

Per capire ed assimilare il sempre più veloce mutamento del modo di vivere, e di convivere, avremmo dovuto e dovremmo avere la capacità di giudicare culturalmente e alla luce delle leggi morali, che da sempre regolano i rapporti tra gli uomini, messaggi e comunicazioni provenienti dalle fonti che gestiscono i processi di sviluppo dell’economia e, parallelamente del sociale.

Capire come lo stare bene quale conseguenza di una maggiore disponibilità di risorse e mezzi finanziari e materiali possa comportate lo stare ancora meglio seguendo di pari passo le regole fondamentali del rispetto della vita, propria ed altrui, e della solidarietà sociale - che sono, in buona sostanza, fondamento di giustizia, di libertà, di pace.

Per l’attività professionale che svolgo non posso non riferirmi, nel fare tali considerazioni, anche alla scuola quale centro essenziale nella formazione delle generazioni nel loro continuo avvicendamento. Tra le tante affermazioni di principi e di bisogni educativi da gran tempo ormai si sostiene che i giovani vanno educati all’imprenditorialità, “allenati” a divenire artefici di se stessi e della propria vita, elevando i livelli culturali di base e sviluppando in loro la creatività, l’autonoma determinazione, l’assunzione del rischio, la comprensione ed il dominio dell’informazione.

Certo, la scuola questo compito può (e dovrebbe) assumerlo e realizzarlo; ma, per fare ciò occorrono forti rinnovamenti, nei contenuti e nelle motivazioni.

La scuola ha bisogno di nuove strutture che la rendano costantemente vicina ai bisogni effettivi dei giovani e della comunità flessibile nella capacità di adattamento ai cambiamenti sia socio-culturali che economici. Essa, però, ha la primaria necessità di rivedere le conoscenze, i saperi, le abilità che dà e, al tempo stesso, di riscoprire la dignità professionale dell’”insegnare”, il senso e la dignità dello “stare a scuola e dell’”apprendere”, di “partecipare” e ”concorrere” alla propria formazione. Docenti, studenti, genitori: è attraverso queste tre componenti che passa l’intero processo di formazione, educativa e culturale. A queste tre categorie di soggetti va, dunque posta particolare attenzione e cura.

Il Prof. Passaleva, con la sua ricchezza umana e spirituale, ci ha rappresentato gli aspetti di contraddittorietà e di incertezza dell’attuale momento sociale ed ha prospettato possibilità di recupero e di risposta all’inquietudine dell’uomo e, soprattutto, de giovane di oggi. Queste incertezze e queste inquietudini le troviamo frequentemente sia in genitori che in docenti, ma, in ispecie, nei giovani quando raccontano, anche indirettamente, la loro solitudine, quando cercano chi possa ascoltarli: segno, questo, di un malessere familiare, spirituale, culturale.

Su tutto questo l’odierno incontro ci chiama a riflettere.

Grazie a tutti coloro che sono intervenuti per le considerazioni, le valutazioni, gli stimoli e le prospettive che ci hanno offerto. Mi è sembrata, infine, degna di essere richiamata la sottolineatura che il volontariato, in una dimensione più organizzata e compiutamente regolata, sì sforzi di mantenere le sue caratteristiche di libertà e di umanità in tutto il suo magnifico operare: libertà e cultura sono i principi che danno al sociale, al civile la forza di crescere.

Auguri di buon lavoro.

Dibattito sull’ipotesi dell’economia civile

Arrighi

Insegnante

Dopo la caduta del Comunismo, nel 1989, uscì un libro negli Stati Uniti, di cui non ricordo il titolo, nel quale si dichiarava che avendo vinto il sistema capitalistico non ci fossero più alternative e la gente non sarebbe stata felice. Ora dopo dieci anni, ho letto il libro del prof. Zamagni, che avevo già ascoltato a Pistoia, e devo dire che non avevo trovato le soluzioni, le risposte che il professore ha dato oggi. Quello che ha esposto in questa occasione è di ampio respiro, qui supera il pensiero breve di quelli che progettano e non sanno progettare e se le sue previsioni non possono abbracciare i secoli guardano un futuro prossimo e un aspetto rivoluzionario che può riuscire; infatti questo discorso del benessere e della speranza soddisfa le aspirazioni e non le voglie degli uomini e in più soddisfa le necessità economiche, poiché tutti i periodi rivoluzionari hanno avuto queste caratteristiche: soddisfare le aspirazioni, le esigenze etiche e i bisogni materiali. Questo coinvolge tutte le persone, laiche e non. L’unico problema saranno i laicisti, quelli che pensano solo a se stessi egoisticamente, ci sono degli indicatori pericolosi a tale proposito, come Zamagni ha messo in evidenza. Bisogna, allora, attuare le riforme in tempi rapidi perché tutto ciò che è stato detto ha un senso ed ha un senso la riforma della scuola. Quello che il prof. Zamagni ha detto da un idea importante, da un quadro logico sul da farsi per restituire speranza ai ragazzi e per inserirli e mi domando, ho capito bene? Se si, si torna a scuola, si va avanti con la carica necessaria. Se non avessi capito desidererei dei chiarimenti perché sono convinto che ci sia un motivo diverso di caratterizzarsi come Italiani e come Europei in questo contesto futuro, dove la globalizzazione ha bisogno di esperienze, di continenti a confronto fra di loro. Grazie.

Risposta: Zamagni

La novità di questo periodo storico si può riassumere nell’inversione del rapporto tra produzione di ricchezza e incertezza. Fino a poco tempo fa il processo di accumulazione dei beni della produzione era stata vista come una grossa conquista, in grado di liberare gli uomini da forme di incertezza legate agli accadimenti della vita. Pensate a quanta gente morisse per malattia oppure a come non si sapessero affrontare i rischi più elementari, perciò i nostri antenati sono andati avanti con questa speranza: produrre di più affinché la produzione di ricchezza servisse da antidoto all’incertezza. La novità è, come già accennato, l’inversione di questa tendenza. Oggi per produrre più ricchezza bisogna aumentare l’incertezza. Considerate semplicemente cosa accade nel mercato del lavoro in cui attualmente non esiste la sicurezza del posto fisso persino nella pubblica amministrazione. Quindi ci troviamo a vivere in un contesto nel quale i più giovani, ad esempio, sanno che nell’arco della loro vita lavorativa non potranno più mantenere una stessa occupazione ma dovranno transitare da un lavoro ad un altro. Questo crea incertezza. Si dice che sia l’unico sistema per continuare a produrre ricchezza; ma questa inversione nel rapporto causale incertezza e produzione di nuova ricchezza è oggi alla base di quella nuova forma di disperazione che è indicata come incertezza endemica. L’incertezza, cioè, da esogena è diventata endogena: ieri era esogena, dipendeva da accadimenti, oggi è diventata endogena in quanto dipende dall’organizzazione del nostro assetto istituzionale . 

Questo suscita preoccupazione anche in paesi, come gli Stati Uniti, i cui sistemi di governo sono più liberisti, infatti quando i livelli d’incertezza endogena superano una certa soglia provocano un decadimento della creatività. È un dato riscontrato importante perché una corrente minoritaria della letteratura, teorizza il contrario: per stimolare la gente a produrre di più bisogna tenerla sotto la cappa della precarietà, solo in questa maniera esaltiamo le doti, le capacità dei soggetti. Invece, come è stato verificato, è vero il contrario perché se ad un giovane date un livello d’incertezza superiore alle sue forze, il giovane implode. Noi vediamo, in effetti, l’incapacità produttività dei nostri giovani che pure sono più acculturati di quelli di ieri, più dotati di strumenti in quanto distrutti dall’incertezza. Allora se non cambiamo, partendo dal basso, l’assetto istituzionale, ciò che mettiamo a repentaglio è la capacità di avanzare. Vedo in prospettiva un’alleanza tra il settore privato dell’economia e il settore civile, in altri tempi si sarebbe detto patto tra produttori, già ché coloro che operano nel settore privato dell’economia registrano che se i livelli d’incertezza superano certe soglie non si evolve. Ecco perché l’inversione tra incertezza e ricchezza è importante ed è questo il modo per uscirne. Non può essere, invece, nel chiedere un aumento dell’intervento dello stato, in questi casi lo stato non può fare niente. La via d’uscita è di rivitalizzare la società civile, consentendole di esprimersi affinché produca relazionalità, reciprocità perché, come il principio fondativo dell’economia privata è lo scambio di equivalenti, il motore che manda avanti l’economia civile è la reciprocità: io do sulla base di un aspettativa di reciprocità e devo consentire di reciprocare perché nel momento in cui rendo reciproco uno scambio affermo la mia identità cioè non sono un assistito ma un cives (cittadino). Questo sistema serve a socializzare cioè a redistribuire l’incertezza che non possiamo permettere gravi sulle spalle delle singole persone, solo dei giganti possono sopportarne il peso! Un triste esempio, risultato dell’incertezza sono quei giovani che arrivati alla laurea non vogliono concludere, pur avendo finito gli esami; dopo la laurea effettivamente molti giovani entrano in una fase difficilissima, tanto dura da sfociare anche in malattie depressive. Dobbiamo, allora, trovare il modo di socializzare, di distribuire equamente cioè queste forme d’incertezza. Certo ci sono gli utopisti convinti che un giorno l’incertezza non ci sarà più, ma io ritengo realisticamente che il nostro potere stia nel trovare forme di redistribuzione, diversamente la regressione sarà inarrestabile. La scuola è un luogo privilegiato dove poter verificare le varie ipotesi. Il prof. Arrighi perciò ha interpretato bene il mio pensiero. Certo bisogna operare energicamente, ma in questi ultimi anni si sono fatte cose irrealizzabili nei precedenti quaranta anni, quindi la speranza è motivata.

Osservazione

Come mai si parla di tecnicismo quando alcune personalità vissute negli Stati Uniti e formate da studi classici, hanno avuto successo? Sembra che nella nuova scuola si voglia distruggere la cultura classica.

Risposta

Nelle scuole americane si tornano ad insegnare i classici greci, il passaggio dalla società fordista ad una non più fondata su quel modello porta ad un recupero della matrice culturale. Nel sistema di produzione fordista veniva privilegiata la capacità di adattamento ad un’organizzazione del lavoro pensata ed elaborata da pochi. Oggi non è così, gli imprenditori sanno che la capacità di competere è legata alla creatività, alla capacità di produrre novità, e non è casuale una potente ripresa d’interesse in questa direzione .

Intervento: Zamagni 

Ringrazio la sig. Agnelli perché mi consente di chiarire alcune cose sul decreto legislativo 460. Il primo ad non essere soddisfatto dell’esito finale sono io però ho anche detto che in questa fase si doveva dare un segnale di svolta alla società civile italiana e questo decreto rappresenta un primo passo nella direzione giusta. Perché è stato fissato, allora, il limite di 4.000.000 di deducibilità fiscale da parte delle persone fisiche? Perché il ministro delle finanze ha detto che non si poteva fare diversamente. Questo però non è un limite molto grave perché potrà essere modificato con un semplice decreto del ministro; non ci sarà bisogno di fare una nuova legge perché l’accordo è stato questo: l’Italia per alcuni anni deve rispettare un vincolo di bilancio. 

L’ingresso in Europa richiedeva tale sacrificio, il rischio altrimenti sarebbe stato una perdita di gettito fiscale e il ministro delle finanze non lo ha consentito. È sicuramente un limite però la modificazione non esigerà una nuova legge il che vuol dire che se fra uno o due anni il nostro bilancio rispetterà la previsione sperata, il limite sarà elevato in relazione alle esigenze.

Intervento: Agnelli

Credo sia comunque sbagliato l’approccio politico. Negli Stati Uniti il governo è pronto a delegare ai cittadini la gestione sia di un museo, di una cosa culturale come di qualsiasi cosa del settore sociale cioè in definitiva è pronto a delegare ai cittadini fette di attività tipicamente pubbliche. In Italia il governo non è pronto a delegare nulla perché quando chiede ai cittadini di donare denaro da cui il fisco attinge generosamente crea un rapporto scorretto. Bisogna che lo Stato italiano sia disposto a lasciar fare al terzo settore alcune cose che lo Stato e il privato non sono in grado di fare allora l’approccio politico sarà diverso.

Risposta: Zamagni

La differenza tra il no profit italiano e continentale e quello anglosassone è che il no profit statunitense ha come struttura organizzativa di base la Fondazione, il no profit italiano l’associazione, questo è un punto fondamentale che dobbiamo considerare. Non sto dando un giudizio, dico semplicemente che sono due matrici diverse e quando si fanno confronti bisogna stare attenti a non commettere questi errori perché la storia e la natura del no profit americano è diversa dalla nostra, voi mi direte dov’è la differenza? La fondazione è un ente che opera dall’alto, l’associazione opera dal basso, mi spiego: la fondazione nasce per la volontà di un soggetto che lascia un ammontare rilevante di soldi, scrive uno statuto a cui chi verrà dopo di lui dovrà attenersi per la gestione dei fondi, non a caso le università americane hanno nome e cognome, gli ospedali pure, sono nate cioè per volontà di singoli. Già Tacville nel villaggio che costruì in America, nel 1835, aveva descritto questa struttura. La società civile americana ha come struttura di base la fondazione. Per noi è l’associazione, che è un libero convergere di cittadini che si riconoscono in un patto associativo per raggiungere un determinato obbiettivo sulla base di una scelta di valori che può essere di tipo religioso o laico; l’associazione è un convergere, una volta riuniti ognuno da il proprio contributo e con quello si realizza lo scopo. Nella fondazione l’inizio è un soggetto privato e il suo lascito che si può arricchire nel corso del tempo. è una questione interessante: non esprimo un giudizio di valore in ogni uno ci sono i pro e contro, il punto è che noi, nel nostro paese, non possiamo stravolgere la nostra storia plurisecolare. Ritengo invece che abbiamo bisogno dell’uno e dell’altro, tant’è vero che in America il no profit sta attraversando una crisi di legittimazione perché molti si chiedono fino a che punto questo modello potrà andare avanti. Stà succedendo in effetti che alla morte del fondatore chi eredita la fondazione tenda a gestirla in maniera burocratica svolgendo il lavoro come in una qualsiasi altra impresa. Nell’associazione c’è una dinamica più forte perché le persone entrano ed escono liberamente, c’è una dialettica interna che consente di star dietro all’evoluzione della società e di intercettare nuovi bisogni. Questa precisazione ci aiuta a capire i modelli. In Italia il finanziamento del no profit dipenderà ancora dal modello associativo - tanta gente che dona denaro ma sopratutto servizi - ecco perché i 4 milioni forse sono poco però, se guardiamo le nostre associazioni no profit dobbiamo valutare che i risultati sono frutto di lavoro più che di denaro. L’italiano, infatti, più che donare soldi dona il proprio tempo. Abbiamo medici scienziati che rinunciano a lavorare per dieci milioni al mese preferendo prestare la propria attività e questa è la nostra caratteristica. In Toscana, nelle nostre misericordie, che sono associazioni no profit, ci sono medici che dedicano il loro tempo libero. È la nostra tradizione di cui dobbiamo tenere conto, il che non vuol dire che non dobbiamo ripensare al modello delle fondazioni, ma lo dobbiamo pensare in riferimento alle fondazioni bancarie. La legge è in parlamento e spero che il risultato sia una legge che vada in questa direzione perché le fondazioni bancarie potrebbero diventare in Italia l’equivalente delle fondazioni americane.

La filosofia dell’articolo 460 tiene conto della realtà italiana e allora è vero che è meno generosa di quella americana, però nella 460 ci sono articoli che la legislazione americana e inglese non hanno, rendendo la nostra più all’avanguardia, qui s’introduce l’art.29, il titolo di solidarietà che l’America non ha e il titolo di credito. Questa legge è molto complessa. L’art.29 dice che i soggetti del no profit possono emettere titoli di credito di solidarietà e come cittadini possiamo considerare il differenziale del tasso d’interesse tra il tasso d’interesse di mercato e quello che come risparmiatore ottengo sottoscrivendo un titolo di solidarietà come una liberalità. Quindi i quattro milioni sono una limitazione ma bisogna tenere conto dell’articolo che ho appena citato. Mi aspetto che Telethon e altri comincino ad usare questo strumento che in Gran Bretagna si chiama ethical finance, affinché Telethon possa emettere titoli di credito e chiederne la sottoscrizione ed come cittadino, sottoscrivendo quelli, possa dedurre dal mio 740 il differenziale del tasso d’interesse. Questo è una forma di finanziamento molto più avanzata di quella adottata dagli USA. Con il nostro metodo si permette l’utilizzo del circuito finanziario; CARIPLO e San Paolo già hanno cominciato ad emettere sul mercato dei titoli con queste caratteristiche. La 460 introduce poi un’altra prerogativa che gli USA non hanno: il prestito di personale, il che vuol dire che le imprese private possono cedere per un certo limite di tempo (6 mesi) quadri che prestino la loro opera presso organizzazioni no profit, ma durante questi mesi la persona continua a percepire lo stipendio e il datore di lavoro privato scarica dal proprio IRPEG i soldi erogati in quel lasso di tempo a questo personale. Ciò che vogliamo ottenere con la formula del prestito di personale è di contribuire all’interazione tra settore privato e civile. Il modello americano ha molti difetti perché sembra generoso ma separa. Invece, noi vogliamo integrare, superare la vecchia logica per cui i privati sono i cattivi e gli altri i buoni. Con l’idea di prestito di personale ci aspettiamo che finanzieri, ingegneri, ecc. passino a trascorrere mesi presso un organizzazione no profit e insegnino a tenere il bilancio, ad organizzare un operazione di marketing e quant’altro faccia progredire quel sistema. Questa formula non dà guadagni diretti ma è molto più utile perché tende a responsabilizzare. Noi desideriamo infatti che la società civile eserciti un controllo sulle organizzazioni no profit in quanto ritengo più efficace un controllo della società civile che un controllo burocratico da parte di Guardia di Finanza; ma per fare questo dobbiamo arricchire il panorama: non solo la donazione ma la solidarietà, il titolo di credito, il prestito di personale, il banco alimentare e farmaceutico che in Italia non si era mai istituito.

Ogni anno in Italia si bruciano tonnellate di cibo che giungono a scadenza e contemporaneamente abbiamo esseri umani che non riescono a mangiare una volta al giorno e questa situazione scandalosa grida vendetta, non è più tollerabile che la stupidità di certi legislatori non abbia avuto la capacità di cambiare. La legge 460 dice che il produttore di cibo o il negoziante prima di mandare al macero le tue rimanenze per poter recuperare l’I.V.A. in entrata, può regalarle a organizzazioni no profit che rilasciano la ricevuta con cui recuperare l’I.V.A., con queste derrate recuperate le organizzazioni no profit sfamano gli affamati con un ulteriore guadagno da parte della comunità che per mandare al macero l’eccedenza inquina l’ambiente e per bruciarla spende. Per sfamare non s’inquina niente. In Italia si tollerava che il latte, gli aranci, fossero bruciati perché il produttore solo mandandoli al macero poteva ottenere una ricevuta che consentiva di scaricarne l’IVA. Ora la 460 libera da questa ingiustizia e rende possibili ”banchi di solidarietà”. Se facciamo la somma di questo vediamo che le possibilità di finanziamento delle organizzazioni no profit sono molte, presupponendo però un atteggiamento di nuova imprenditorialità. Per questo noi vogliamo che i soggetti no profit diventino imprenditori civili, non privati ma che collaborino con i privati; e bisogna diventare creativi. Ecco che se la guardiamo nel complesso la 460 è positiva. Per quanto riguarda la ricerca scientifica la sig. Agnelli ha ragione. Nel testo licenziato dalla commissione che presiedevo, effettivamente la ricerca scientifica c’era, in seguito è stata tolta per poi, grazie all’intervento di altri, essere reinserita. Nel testo iniziale la ricerca era stata inserita addirittura senza vincolo alcuno, solo alla fine il governo ha introdotto il vincolo: la ricerca è ammessa se svolta da fondazioni. Noi non abbiamo messo quel vincolo, mi chiederete allora come mai quella deficienza. Per l’approvazione della 460 si sono trovati in una coalizione soggetti appartenenti a strati diversi della nostra società, di questo non ci dobbiamo vergognare ma dobbiamo impegnarci al superamento dei particolarismi. Ecco riaffiorare il modello neo corporativo perché non solo si è dovuta superare l’avversione dello stato, della burocrazia ma anche quella dei soggetti privati, della CONFINDUSTRIA, dell’API. Mentre la grande impresa ha sempre visto con favore questo processo, la piccola impresa, i commercianti, gli artigiani hanno temuto che favorire i soggetti del no profit avrebbe provocato la loro estromissione dal mercato. Ricordo che sono usciti articoli di fuoco sul SOLE 24 ORE in cui i commercianti, gli artigiani dichiaravano le loro paure. Il governo si è trovato tra due fuochi, anche la commissione antitrust si era pronunciata in questo senso, rilevando la possibile concorrenza sleale. Pensate ai diversi ambiti dell’assistenza dell’associazionismo, avere i circoli, l’angolo del bar, l’organizzazione della vendita di fiori nelle giornate per la raccolta di fondi, pensate ad esempio alle organizzazioni per la ricerca sul cancro che due volta all’anno vendono le orchidee, i fiorai hanno protestato. Sono dati concreti e alla fine il governo ha dovuto fare una mediazione. Veniamo, infine all’aspetto dell’autorità, inesistente nel no profit, c’è una commissione di vigilanza e di controllo che ha funzioni ben definite, c’è questa legge ed è una legge fiscale quindi il controllo deve essere fatto dall’amministrazione fiscale dello stato, in primis dal ministero delle finanze e dalla G.d.F.. Si è detto che in tal modo il rischio sarà che lo stato dia una definizione restrittiva di questo articolato. Creiamo, allora, per contrastare questa eventualità, una commissione non una autority, formata da cinque persone prese non dall’amministrazione dello stato, ma dalla società civile a cui chiedere di dare l’interpretazione autentica nel caso di contenzioso. Lo scopo della commissione di vigilanza e di controllo sarebbe quello di sottrarre un po’ di potere all’amministrazione finanziaria (si fa per dire), perché amministrazione finanziaria vuol dire G.d.F, allora si è interposto tra associazione no profit e amministrazione finanziaria dello stato un organo intermedio (la commissione) che ovviamente starà dalla parte del no profit in quanto formato da gente che proviene dalla società civile: ci saranno professori universitari, persone che hanno presieduto organizzazioni no profit. Impropriamente si parla di autority perché questa è cosa diversa, una autorità è in grado d’intervenire, fare ispezioni, invece la commissione di vigilanza e controllo non ha nessuno di questi poteri, tanto è vero che verrà istituita con un PM e non per via legislativa. Lo scopo primario è di addolcire l’amministrazione. Questo è il primo passo e dovremo farne altri se vogliamo che il mondo del no profit decolli, divenendo autonomo ed indipendente dalle altre sfere del potere statale e dell’economia privata ecc.. In particolare due tappe dobbiamo percorrere, la prima è una legge di diritto del lavoro. La sig. Agnelli questo lo sa, chi lavora nel no profit rischia grosso perché i sindacati pretendono che si applichi la stessa normativa lavoristica che vale per un lavoratore di un impresa privata normale. Questo pone un problema: occorre predisporre una legge che inquadri i lavoratori del settore no profit dando garanzie senza uniformare, infatti non si può mettere sullo stesso piano il lavoro di chi opera in un impresa privata; non è solo un problema di flessibilità di orario, è diverso il modo di rapportarsi. Quindi ci vuole una legge che ancora non abbiamo. In Italia le uniche figure lavorative sono il lavoratore dipendente e autonomo, manca una normativa che configuri i nuovi lavori, tra cui quelli del no profit. Ci vuole poi la legge civilistica sulle organizzazioni no profit che dia una caratterizzazione in positivo di questa organizzazione. Certo di questa legge civilistica non avvertono il bisogno urgente le fondazioni perché per loro esiste già una norma: quella del CC. Ma le associazioni, le cooperative sociali sono in un limbo che dal punto di vista civilistico non sono in grado di dare una risposta. Qualcuno può dire che sono enti commerciali o non, in relazione all’oggetto dell’attività e non al soggetto da cui emana quell’attività.

La 460 è solo un punto d’avvio, proprio per questo insoddisfacente in certe parti ma che scatenerà una dinamica nella società civile da costringere il legislatore a coprire i buchi evidenziati dalla sig. Agnelli. Grazie 

Domanda: Agnelli 

Teleton era un comitato e per poter ottenere una defiscalizzazione siamo stati obbligati a fare una fondazione. Qual è la ratio? 

Risposta: Zamagni 

Per la ricerca scientifica mi sono battuto allo stremo ma non c’è stato niente da fare. Il problema è che in Italia siamo afflitti dalla cultura del sospetto. Nella mia commissione avevo tra i membri un colonnello della G.d.F., ogni volta che portavo avanti un discorso mi bloccava insinuando che ci sarebbero state categorie, ogni volta una diversa, invogliate a qualche frode. Dopo un po’ non ne potevo più e tra il serio e il faceto l’ho portato a miti consigli dicendo che la cultura del sospetto fa si che ogni volta che qualcuno propone qualcosa ci sia qualcun’altro che fa la dietrologia. L’obiezione all’inserimento della ricerca scientifica nella legge è stata che un attività meritoria per le Onlus poteva divenire preda delle imprese di medicinali che costituendo organizzazioni non lucrative, di utilità sociali, si assicuravano a buon prezzo ricerche scientifiche di loro esclusivo interesse. Il rischio in campo medico quindi è ottenere le deducibilità e poi impossessarsi dei risultati e metterli in commercio. Quando ribadivo che l’appunto era comunque frutto della cultura del sospetto mi dicevano: “noi sappiamo che ci sono troppi furbi”, in tutti i modi ho cercato di argomentare ma di fronte a questa eventualità non ho potuto ed è per questo motivo che si chiede alle Onlus che vogliono occuparsi di ricerca scientifica di diventare fondazione. Questo ha penalizzato Telethon come comitato ma per proteggersi dai furbi si è andato a penalizzare chi furbo non è, questa è la ratio. 

Osservazione

Vedo in sala Rosselli, del Turco, presidente dell’associazione Dimore Storiche, mi pare che dieci anni fa fosse stata fatta, per le dimore storiche, una normativa tipo quella americana, cioè la detrazione totale di quanto speso per il recupero di immobili di interesse storico - artistico che poi in tempi recenti è stata cambiata e poi è sparita.

Risposta: Agnelli

Si pensava che le dimore storiche le godessero i signori, i proprietari, avendo utilizzato soldi pubblici... Ha ragione Zamagni, in Italia c’è la cultura del sospetto se uno vuole fare qualche cosa si pensa: ”chissà cosa ci sarà dietro”.

Nuovo intervento

Anche noi siamo una Onlus ci occupiamo di beni culturali privati, d’interesse pubblico. Erano 45.000 gli edifici vincolati. Noi eravamo riusciti ad ottenere, con la legge 412, che si potesse dedurre completamente l’imponibile fiscale delle persone fisiche e giuridiche per le spese fatte per la conservazione storica degli edifici. Questa legge sul finire degli anni ‘80 è esplosa. Facemmo una rivelazione nel ‘93: praticamente si potevano spendere circa seicento miliardi all’anno per il restauro delle cose d’arte private che portava il vantaggio di posti di lavoro. Tutti quelli che furono interpellati, da una nostra indagine, dissero che prima del ‘83 investivano molto meno. Nelle città era evidente, a Firenze, a Roma sono stati fatti grandi restauri per questo motivo. Nel ‘92 il governo ha cambiato sistema , tra l’altro questa impostazione non fa che trasferire il soggetto d’imposta cioè l’imposta non versata dal proprietario viene versata dagli altri, cioè dalle imprese che fanno i lavori. Dal ‘92 la deduzione è trasformata in detrazione ed è progressivamente diminuita - dal 27% al 19% -. Quest’anno si sono risvegliati, hanno introdotto la detraibilità del 41% delle spese per ristrutturazioni nell’edilizia e si aspettano un grande boom dell’edilizia. Si deve capire se avrà successo perché è aumentata l’I.V.A. dal 10 al 20%. Certo che non tutte possono godere di questa agevolazione perché la facilitazione è ammessa solo per le abitazioni e non per gli edifici dedicati ad altri usi e non riguarda i giardini, i quadri, gli archivi. Noi speriamo, per poter operare bene in questo settore, di ritornare al quadro iniziale che aveva dato buoni risultati. Se posso fare qualche commento a quel che ho sentito qui sulle donazioni dei privati, secondo me non ha nessuna possibilità di aver successo. Non conosco bene il settore ma poter avere in prestito professionisti dall’industria lo vedo difficile. Grazie.

Intervento: Zamagni

Se posso aggiungere una cosa: penso al contrario che il prestito del personale avrà un successo enorme. Lei forse sa che a Milano è stata costituita, tre anni fa, Sodalitas, un associazione i cui soci sono le grandi imprese, Fiat, Pirelli, IBM, ecc. ed è nata con questo intendimento. È stata creata dall’Ing. Beda, un ex dirigente della Pirelli che venne a trovarmi, cinque anni fa, alla Bocconi e mi raccontò la sua storia: gli era morto un figlio giovane in un incidente stradale e quel tragico evento lo aveva costretto a ripensare alla sua vita. Gli chiesi allora cosa potessi fare per lui: “Lei mi deve dare un idea”, mi rispose e così nacque Sodalitas che è una realtà grossissima, nata in casa dell’Asso Lombarda e martedì a Milano ci sarà un convegno in cui verrà presentata la carta della donazione preparata da Sodalitas il cui compito è esattamente questo: produrre interscambio (la carta della donazione), l’obbiettivo è di mettere in interazione i quadri ai diversi livelli delle imprese private con soggetti del no profit. Perché quello di cui molti hanno bisogno nelle organizzazioni no profit non sono solo i fondi ma professionalità e idee, altrimenti finiremo per avere un no profit abborracciato con funzioni puramente esecutive, invece abbiamo bisogno, se vogliamo un economia civile, che nel no profit arrivino i migliori cervelli. Questa è la grossa sfida culturale che in Italia non è ancora capita e per questo l’ho introdotta nelle università. Fino a due anni fa nell’ordinamento universitario italiano non si poteva parlar di no profit, di economia civile, non esistevano le cattedre, le materie, poi a forza d’insistere è stato rotto questo silenzio. Oggi l’università di Bologna ha fatto partire un diploma universitario, di tre anni, di economia delle organizzazioni no profit, Milano l’ha fatto partire l’anno scorso, l’anno prossimo partirà a Napoli e poi a Torino e così via. Adesso nei corsi di laurea, tra le materie che formano le tabelle ministeriali ci sono corsi come economia delle imprese no profit, sociologia, diritto, ecc.; il che significa dare dignità scientifica. Capirete, dunque, che se non si investe in capitale umano, in cultura, non c’è speranza di cambiamento e non ci si poteva meravigliare se nel no profit andavano a lavorare coloro che o non avevano altro da fare o gli emarginati dal settore privato dell’economia. È un fatto però che i miei migliori allievi scelgano di fare tesi di laurea su queste cose e chiedano (in Italia non c’è il post laurea, debbono andare in USA) il dottorato di ricerca su questi temi ed è una rivoluzione culturale. In Italia, però, nessuno aveva pensato che per rendere questo settore autonomo in tutti i sensi occorressero non solo incentivi finanziari ma anche culturali. Bisogna investire nelle università nel bene o nel male e quindi capire che questo processo è come un grosso fiume, arricchito da tanti rivoli, quello del prestito di personale va nella direzione di far giungere al no profit idee, cervelli, persone che si lascino contaminare: quando un quadro ha fatto un esperienza di questo tipo, presso un organizzazione no profit ed ha visto come lavorano e a quale scopo, quando torna al proprio impiego è trasformato, non è più uguale a se stesso. Infine la nuova strategia seguita dalla Banca Mondiale: il nuovo presidente, una persona sensibile, sta cambiando il modo d’essere di questo organismo. Fino adesso la banca affidava i soldi direttamente ai governi nazionali e buona parti di questi soldi, chissà perché, prendevano altre direzioni. D’ora in poi i soldi vengono dati alle organizzazioni non governative, operanti in questi paesi. La Banca d’Italia sta creando presso ogni uno di questi paesi un proprio distaccamento che smista questo denaro, cosi come la Banca Mondiale sta modificando le forme d’intervento nelle politiche d’aiuto e di sviluppo ai paesi che hanno necessità, che vanno a valorizzare queste espressioni del volontariato internazionale ma per muoversi a quei livelli bisogna avere personale esperto, non basta la buona volontà. Ecco che il prestito di personale, se visto in quest’ottica, si arricchisce di nuovi contenuti. Certo è che si devono superare barriere di tipo ideologico, difficoltà di tipo amministrativo, ma questa è una via.
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Legge 460

Decreto Legislativo recante: disciplina tributaria degli Enti non commerciali e delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (Onlus)

Sezione I

Modifiche alla disciplian degli enti non commerciali in materia di imposte sul reddito e di imposta sul valore aggiunto

Articolo 1

(Qualificazione degli enti e determinazione dei criteri per individuarne l’oggetto esclusivo o principale di attività)

1. Nel testo unico delle imposte sul redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, all’articolo 87, il comma 4 sono sostituiti dal seguenti:

“4. L’oggetto esclusivo o principale dell’ente residente determinato in base alla legge, all’atto costitutivo o allo statuto, se esistenti in forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata o registrata. Per oggetto principale si intende l’attività essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari indicati dalla legge, dall’atto costitutivo o dallo statuto.

4-bis. In mancanza dell’atto costitutivo o dello statuto nelle predette forme, l’oggetto principale dell’ente residente determinato in base all’attività effettivamente esercitata nel territorio dello Stato; tale disposizione si applica si applica in ogni caso agli enti non residenti.”

Articolo 2

(Occasionali raccolte pubbliche di fondi e contributi per lo svolgimento convenzionato di attività)

1. Nell’articolo 108, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, concedente il reddito complessivo degli enti non commerciali, dopo il comma 2, è aggiunto il seguente: 

“2-bis. Non concorrono in ogni caso alla formazione del reddito degli enti non commerciali di cui alla lettera c) del comma 1 dell’articolo 87: i fondi pervenuti ai predetti enti a seguito di raccolte pubbliche effettuate occasionalmente, anche mediante offerte di beni di modico valore o di servizi ai sovventori, in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione; i contributi corrisposti da amministrazioni pubbliche ai predetti enti per lo svolgimento convenzionato o in regime di accreditamento di cui all’articolo 8, comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, come sostituito dall’articolo 9, comma 1, lettera g), del decreto legislativo 7 dicembre 1993, n. 517, di attività aventi finalità sociali esercitate in conformità ai fini istituzionali degli enti stessi.”

2. Le attività indicate nell’articolo 108, comma 2-bis, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n 917, come modificato dal comma 1, fermo restando il regime di esclusione dall’imposta sul valore aggiunto , sono esente da ogni altro tributo.

3. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988 , n. 400, possono essere stabiliti condizioni e limiti affinché esercizio delle attività di cui all’articolo 108, comma 2-bis lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, possa considerarsi occasionale.

Articolo 3

(Determinazione dei redditi e contabilità separata)

1. All’articolo 109 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica dicembre 1986, n. 917, concernente la determinazione dei redditi degli enti non commerciali, sono apportate seguenti modificazioni: i commi 2 e 3 sono sostituiti dal seguenti:

“2. Per l’attività commerciale esercitata gli enti non commerciali hanno l’obbligo di tenere la contabilità separata.

3. Per l’individuazione dei beni relativi all’impresa si applicano le disposizioni di cui all’articolo 77, commi 1 e 3-bis.

3-bis. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti promiscuamente all’esercizio di attività commerciali e di altre attività, sono deducibili per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto tra l’ammontare dei ricavi e altri proventi che concorrono a formare il reddito d’impresa e l’ammontare complessivo di tutti i ricavi e- proventi; per gli immobili utilizzati promiscuamente è deducibile la rendita catastale o il canone di locazione anche finanziaria per la parte del loro ammontare che corrisponde al predetto rapporto.”;

il comma 4-bis è sostituito dal seguente:

“4-bis. Gli enti soggetti alle disposizioni in materia di contabilità pubblica sono esonerati dall’obbligo di tenere la contabilità separata qualora siano osservate le modalità previste per la contabilità pubblica obbligatoria tenuta a norma di legge dagli stessi enti.”.

Articolo 4

(Regime forfetario di determinazione del reddito)

1. Nel testo unico delle imposte sui redditi approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, dopo l’articolo 109 è inserito il seguente:

“Articolo 109-bis - (Regime forfetario degli enti non commerciali) - 1. Fatto salvo quanto previsto, per le associazioni sportive dilettantistiche, dalla legge 16 dicembre 1991, n. 398, e, per le associazioni senza scopo di lucro e per le pro-loco, dall’articolo 9-bis del decreto-legge 30 dicembre 1991, n. 417, convertito con modificazioni della legge 6 febbraio 1962. n. 66, gli enti non commerciali ammessi alla contabilità semplificata al sensi dell’articolo 18 del decreto del Presidente della Repubblica ‘.19 settembre 1973, n. 600, possono optare per la determinazione forfetaria del reddito d’impresa, applicando all’ammontare dei ‘ ricavi conseguiti nell’esercizio di attività commerciali il coefficiente di redditività corrispondente alla classe di appartenenza secondo la tabella seguente ed aggiungendo l’ammontare dei componenti positivi del redditi di cui agli articoli 54, 55, 56 e 57:

a) attività di prestazioni di servizi:

1) fino a lire 30.000.000, coefficiente 15 per cento; da lire 30.000.001 a lire 360.000.000, coefficiente 25 per cento;

b) altre attività:

1) fino a lire 50.000.000, coefficiente 10 per cento;

2) da lire 50.000.001 a lire 1.000.000.000, coefficiente 15 per cento.

2. Per i contribuenti che esercitano contemporaneamente prestazioni di servizi ed altre attività il coefficiente si determina con riferimento all’ammontare dei ricavi relativi all’attività prevalente. In mancanza della distinta annotazione dei ricavi si considerano prevalenti le attività di prestazioni servizi.

3. Il regime forfetario previsto nel presente articolo si estende di anno in anno qualora i limiti indicati al comma 1 non vengano superati. 

4. L’opzione è esercitata nella dichiarazione annuale dei redditi ed ha effetto dall’inizio del periodo d’imposta nel corso dei quale è esercitata fino a quando non è revocata e comunque per un triennio. La revoca dell’opzione è effettuata nella. dichiarazione annuale dei redditi ed ha effetto dall’inizio del periodo d’imposta nel corso del quale la dichiarazione stessa e presentata.

5. Gli enti che intraprendono l’esercizio d’impresa commerciale esercitano l’opzione nella dichiarazione da presentare ai sensi dell’articolo. 35 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni.”.

Articolo 5

(Enti di tipo associativo)

1 All’articolo 111 del testo unico delle imposte sui redditi. Approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, concernente l’attività svolta dagli enti di tipo associativo, sono apportate le seguenti modificazioni:

il comma 3 è sostituito dal seguente: 

“3. Per le associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona non si considerano commerciali le attività svolte in diretta attuazione degli scopi istituzionali, effettuate verso pagamento di corrispettivi specifici nei confronti degli iscritti, associati o partecipanti, di altre associazioni che svolgono la medesima attività e che per legge, regolamento, atto costitutivo o statuto fanno parte di un’unica organizzazione locale o nazionale, dei rispettivi associati o partecipanti e dei tesserati dalle rispettive organizzazioni nazionali, nonché le cessioni anche a terzi di proprie pubblicazioni cedute prevalentemente agli associati.”;

dopo il comma 4, sono aggiunti, in fine, i seguenti:

“4-bis. Per le associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’articolo 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n. 287, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’interno, non si considerano commerciali, anche se effettuate verso pagamento di corrispettivi specifici, la somministrazione di alimenti e bevande effettuata, presso le sedi in cui viene svolta l’attività istituzionale, da bar ed esercizi similari e l’organizzazione di viaggi e soggiorni turistici, sempreché le predette attività siano strettamente complementari a quelle svolte in diretta attuazione degli scopi istituzionali e siano effettuate nei confronti degli stessi soggetti indicati nel comma 3.

4-ter. L’organizzazione di viaggi e soggiorni turistici di cui al comma 4-bis non è considerata commerciale anche se effettuata, da associazioni politiche, sindacali e di categoria, nonché da associazioni riconosciute dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, sempreché sia effettuata nei confronti degli stessi soggetti indicati nel comma 3.

4-quater. Per le organizzazioni sindacali e di categoria non si considerano effettuate nell’esercizio di attività commerciali le cessioni delle pubblicazioni, anche in deroga al limite di cui al comma 3, riguardanti contratti collettivi di lavoro, nonché l’assistenza prestata prevalentemente agli iscritti, associati o partecipanti in materia di applicazione degli stessi contratti e di legislazione sul lavoro, effettuate verso pagamento di corrispettivi che in entrambi i casi non eccedano i costi di diretta imputazione.

4-quinquies. Le disposizioni di cui ai commi 3, 4-bis, 4-ter e 4-quater si applicano a condizione che le associazioni interessate si conformino alle seguenti clausole, da inserire nel relativi atti costitutivi o statuti redatti nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata:

a) divieto di distribuire anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’associazione, salvo che la destinazione o la distribuzione non siano imposte dalla legge;

b) obbligo di devolvere il patrimonio dell’ente, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altra associazione con finalità analoghe o ai fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190. della legge 23 dicembre 1996, n. 662, e salvo diversa destinazione imposta dalla legge;

c) disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente la temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione;

d) obbligo di redigere e di approvare annualmente un rendiconto economico e finanziario secondo le disposizioni statutarie;

e) eleggibilità libera degli organi amministrativi, principio del voto singolo di cui all’articolo 2532, secondo comma, del codice civile, sovranità dell’assemblea dei soci, associati o partecipanti e i criteri di loro ammissione ed esclusione, criteri e idonee forme di pubblicità delle convocazioni assembleari, delle relative deliberazione, dei bilanci o rendiconti;

f) intrasmissibilità della quota o contributo associativo ad eccezione dei trasferimenti a causa di morte e non rivalutabilità della stessa.

4-sexies. Le disposizioni di cui alle lettere c) ed e) del comma 4-quinquies non si applicano alle associazioni religiose riconosciute dalle confessioni con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, nonché alle associazioni politiche, sindacali e di categoria.”.

2 Nell’articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, relativo all’esercizio di imprese ai fini dell’imposta sul valore aggiunto, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel quarto comma, secondo periodo, relativo al trattamento di talune cessioni di beni e prestazioni di servizi effettuate da enti di tipo associativo, le parole “e sportive” sono sostituite, dalle seguenti: “sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona”, nello stesso comma il terzo periodo è soppresso;

b) nel quinto comma, lettera a), relativo al trattamento delle pubblicazioni curate da enti di tipo associativo, le parole “e sportive” sono sostituite dalle seguenti: “sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona”; dopo il quinto comma, sono aggiunti i seguenti:

“Per le associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’articolo 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n. 287, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’interno, non si considera commerciale. anche se effettuata verso pagamento di corrispettivi specifici, la somministrazione di alimenti e bevande effettuata, presso le sedi in cui viene svolta l’attività istituzionale, da bar ed esercizi similari, sempreché tale attività sia strettamente complementare a quelle svolte in diretta attuazione degli scopi istituzionali e sia effettuata nei confronti degli stessi soggetti indicati nel secondo periodo del quarto comma.

Le disposizioni di cui ai commi quarto, secondo periodo, e sesto si applicano a condizione che le associazioni interessate si conformino alle seguenti clausole, da inserire nei relativi atti costitutivi o statuti redatti nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata:

a) divieto di distribuire anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’associazione, salvo che la destinazione o la distribuzione non siano imposte dalla legge;

b) obbligo di devolvere il patrimonio dell’ente, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altra associazione con finalità analoghe e ai fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. e salvo diversa destinazione imposta dalla legge;

c) disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente ogni limitazione in funzione della temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione;

d) obbligo di redigere e di approvare annualmente un rendiconto economico e finanziario secondo le disposizioni statutarie;

e) eleggibilità libera degli organi amministrativi, principio del voto singolo di cui all’articolo 2532, secondo comma, del codice civile, sovranità dell’assemblea dei soci, associati o partecipanti e i criteri di loro ammissione ed esclusione, criteri e idonee forme di pubblicità delle convocazioni assembleari, delle relative deliberazioni, dei bilanci o rendiconti;

f) intrasmissibilità della quota o contributo associativo ad eccezione dei trasferimenti a causa di morte e non rivalutabilità della stessa.

Le disposizioni di cui alle lettere c) ed e) del settimo comma non si applicano alle associazioni religiose riconosciute dalle confessioni con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, nonché alle associazioni politiche, sindacali e di categoria.”

3. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, le associazioni costituite prima della predetta data predispongono o adeguano il proprio statuto. ai sensi dell’articolo 111, comma 4-quinquies, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, come modificato dal comma 1, lettera b), ed ai sensi dell’articolo 4, settimo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, come modificato dal comma 2, lettera b).

4. Per le associazioni politiche, sindacali e di categoria, il termine di cui al comma 3 è di dodici mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

Articolo 6

(Perdita della qualifica di ente non commerciale)

1. Nel testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. dopo l’articolo 111, è inserito il seguente:

“Articolo 111-bis - (Perdita della qualifica di ente non commerciale) - 1. Indipendentemente dalle previsioni statutarie, l’ente perde la qualifica di ente non commerciale qualora eserciti prevalentemente attività commerciale per un intero periodo d’imposta.

2. Ai fini della qualificazione commerciale dell’ente si tiene conto anche dei seguenti parametri:

a) prevalenza delle: immobilizzazioni relative all’attività commerciale, al netto degli ammortamenti rispetto alle restanti attività;

b) prevalenza dei ricavi derivanti da attività commerciali rispetto al valore normale delle cessioni o prestazioni aderenti le attività istituzionali;

c) prevalenza dei redditi derivanti da attività commerciali rispetto alle entrate istituzionali, intendendo per queste ultime i contributi, le sovvenzioni, le liberalità e le quote associative;

d) prevalenza delle componenti negative inerenti all’attività commerciale rispetto alle restanti spese.

3. Il mutamento di qualifica opera a partire dal periodo d’imposta in cui vengono meno le condizioni che legittimano le agevolazioni e comporta l’obbligo di comprendere tutti i beni facenti parte del patrimonio dell’ente nell’inventario di cui all’articolo 15 dei decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L’iscrizione nell’inventario deve essere effettuata entro sessanta giorni dall’inizio del periodo di imposta in cui ha effetto il mutamento di qualifica secondo i criteri di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 dicembre 1974, n. 689.

4. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano agli enti ecclesiastici riconosciuti come persone giuridiche agli effetti civili.”.

2. Nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, recante disciplina dell’imposta sul valore aggiunto, all’articolo 4, dopo il quarto comma, è inserito il seguente:

“Le disposizioni sulla perdita della qualifica di ente non commerciale di cui all’articolo 111 - bis del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si applicano anche ai fini dell’imposta sul valore aggiunto.”

Articolo 7

(Enti non commerciali non residenti)

1. All’articolo 114 del testo unico delle imposte sul redditi, approvato con Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, riguardante gli enti non commerciali non residenti nel territorio dello Stato, nel comma 2, le parole “senza tenerne contabilità separata si applicano le disposizioni dei commi 2 e 3 dell’articolo 109" sono sostituite dalle seguenti: “si applicano le disposizioni dei commi 2, 3 e 3-bis dell’articolo 109".

Articolo 8

(Scritture contabili degli enti non commerciali)

1. Nell’articolo 20 decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600, riguardante le scritture contabili degli enti non commerciali, dopo il primo comma, sono aggiunti, i seguenti: 

“Indipendentemente alla redazione del rendiconto annuale economico e finanziario, gli enti non commerciali che effettuano raccolte pubbliche di fondi devono redigere, entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio, un apposito e separato rendiconto tenuto e conservato ai sensi dell’articolo 22, dal quale devono risultare, anche a mezzo di una relazione illustrativa, in modo chiaro e trasparente, le entrate e le spese relative a ciascuna delle celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione indicate nell’articolo 108, comma 2-bis, lettera a), testo unico delle imposte sui redditi, approvato, con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

Gli enti soggetti alla determinazione forfetaria dei reddito ai sensi del comma 1 dell’articolo 109-bis del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, che abbiano conseguito nell’anno solare precedente ricavi non superiori a lire 30 milioni, relativamente attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, assolvono gli obblighi contabili di cui all’articolo 18, secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996 n. 662.”.

Articolo 9

(Agevolazioni temporanee per il trasferimento di beni patrimoniali)

1. Il trasferimento a titolo gratuito di aziende o beni a favore di enti non commerciali, con atto sottoposto a registrazione entro il 30 settembre 1998, è esente dalle imposte sulle successioni e donazioni, ipotecaria e catastale, sull’incremento di valore degli immobili e relativa imposta sostitutiva, non dà luogo, ai fini delle imposte sui redditi, a realizzo o a distribuzione di plusvalenze e minusvalenze, comprese quelle relative alle rimanenze e compreso il valore di avviamento, né costituisce presupposto per la tassazione di sopravvenienze attive nei confronti dell’ente cessionario, a condizione che l’ente dichiari nell’atto che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività. Qualora il trasferimento abbia a oggetto l’unica azienda dell’imprenditore cedente, questi ha l’obbligo di affrancare le riserve o fondi in sospensione d’imposta eventualmente costituiti in precedenza previo pagamento di un’imposta sostitutiva dell’imposta sul reddito delle persone fisiche ovvero dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche, dell’imposta locale sul redditi e dell’imposta sul valore aggiunto pari al 25 per cento, secondo le modalità determinate con decreto dei Ministro delle finanze. Per i saldi attivi di rivalutazione costituiti ai sensi delle leggi 29 dicembre 1990, n. 408 e 30 dicembre 1991, n. 413, recanti disposizioni tributarie per la rivalutazione dei beni, lo smobilizzo di riserve e di fondi e per la rivalutazione obbligatoria dei beni immobili delle imprese, l’imposta sostitutiva è stabilita con l’aliquota del 10 per cento e non spetta il credito d’imposta previsto dall’articolo 4, comma 5, della predetta legge n. 408 del 1990, dall’articolo 26 comma 5, della predetta legge n. 413 del 1991; le riserve e i fondi indicati nelle lettere b) e c) del comma 7 dell’articolo 105 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, sono assoggettati ad imposta sostitutiva della maggiorazione di conguaglio con l’aliquota, rispettivamente, del 5 per cento e del 10 per cento.

2. L’ente non commerciale che alla data di entrata in vigore del presente decreto utilizzi beni immobili strumentali di cui al primo periodo del comma 2 dell’articolo 40 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, può, entro il 30 settembre 1998, optare per l’esclusione dei beni stessi dal patrimonio dell’impresa, mediante il pagamento di una somma a titolo di imposta sostitutiva dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche, dell’imposta locale sui redditi e dell’imposta sul valore aggiunto, nella misura del 5 per certo del valore dell’immobile medesimo, determinato con i criteri di cui articolo 52, comma 4, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto dei Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, nel caso in cui gli stessi provengano dal patrimonio personale, e del 10 per cento nel caso di acquisto in regime di impresa. Per bene proveniente dal patrimonio si intende il bene di proprietà dell’ente stesso non acquistato nell’esercizio di impresa indipendentemente dall’anno di acquisizione e dal periodo di tempo intercorso tra l’acquisto e l’utilizzo dell’impresa.

3. Con decreto del Ministro delle finanze, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono stabilite le modalità di presentazione della dichiarazione di opzione e di versamento delle imposte sostitutive previste al commi 1 e 2.

Sezione II

Disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale

Articolo 10

(Organizzazioni non lucrative di utilità sociale)

1. Sono organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) le associazioni, i comitati, le fondazioni, le società cooperative e gli altri enti di carattere privato, con o senza personalità giuridica, i cui statuti o atti costitutivi, redatti nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata, prevedono espressamente: lo svolgimento di attività in uno o più dei seguenti settori:

1) assistenza sociale e socio-sanitaria;

2) assistenza sanitaria;

3) beneficenza;

4) istruzione;

5) formazione;

6) sport dilettantistico;

7) tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1° giugno 1939, n. 1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409;

8) tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente, con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22;

9) promozione della cultura e dell’arte;

10) tutela dei diritti civili;

11) ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata ad università, enti di ricerca e altre fondazioni che la svolgono direttamente, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

b) l’esclusivo perseguimento di finalità di solidarietà sociale;

c) il divieto di svolgere attività diverse da quelle menzionate alla lettera a) ad eccezione di quelle ad esse direttamente connesse;

d) il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili e avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’organizzazione, a meno che la destinazione o la distribuzione non siano imposte per legge o siano effettuate a favore di altre ONLUS che per legge, statuto o regolamento fanno parte della medesima ed unitaria struttura;

e) l’obbligo di impiegare gli utili o gli avanzi di gestione per la realizzazione delle attività istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse;

f) l’obbligo di devolvere il patrimonio dell’organizzazione, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altre organizzazioni non lucrative di utilità sociale o a fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, salvo diversa destinazione imposta dalla legge;

g) l’obbligo li redigere il bilancio o rendiconto annuale;

h) disciplina uniforme del rapporto associativo è delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente la temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione;

i) l’uso, nella denominazione ed in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico, della locuzione “organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS”.

2. Si intende che vengono perseguite finalità di solidarietà sociale quando le cessioni di beni e le prestazioni di servizi relative alle attività statutarie nei settori dell’assistenza sanitaria, dell’istruzione, della formazione, dello sport dilettantistico, della promozione della cultura e dell’arte e della tutela dei diritti civili non sono rese nei confronti di soci, associati o partecipanti, nonché degli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, ma dirette ad arrecare benefici a:

a) persone svantaggiate in ragione di condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari; componenti collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari.

3. Le finalità di solidarietà sociale s’intendono realizzate anche quando tra i beneficiari delle attività statutarie dell’organizzazione vi siano i propri soci, associati o partecipanti o gli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, se costoro si trovano nelle condizioni di svantaggio di cui alla lettera a) del comma 2.

4. A prescindere dalle condizioni previste ai commi 2 e 3, si considerano comunque inerenti a finalità di solidarietà sociale le attività statutarie istituzionali svolte nei settori della assistenza sociale e sociosanitaria, della beneficenza, della tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1° giugno 1939, n. 1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto dei Presidente della Repubblica, 30 settembre 1963, n° 1409, della tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, della ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legare 23 agosto 1988, n. 400, nonché le attività di promozione della cultura e dell’arte per le quali sono riconosciuti apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato;

5. Si considerano direttamente connesse a quelle istituzionali le attività statutarie di assistenza sanitaria, istruzione, formazione, sport dilettantistico, promozione della cultura e dell’arte e tutela dei diritti civili, di cui ai numeri 2, 4, 5, 6, 9 e 10 del comma 1 lettera a), svolte in assenza delle condizioni previste ai commi 2 e 3, nonché le attività accessorie per natura a quelle statutarie istituzionali. in quanto integrative delle stesse. L’esercizio delle attività connesse è consentito a condizione che, in ciascun esercizio e nell’ambito di ciascuno dei settori elencati alla lettera a) del comma 1, le stesse non siano prevalenti rispetto a quelle istituzionali e che i relativi proventi non superino il 66 per cento delle spese complessive dell’organizzazione.

Si considerano in ogni caso distribuzione indiretta di utili o di avanzi di gestione:

a) le cessioni di beni e le prestazioni di servizi a soci, associati o partecipanti, ai fondatori, ai componenti gli organi amministrativi e di controllo, a coloro che a qualsiasi titolo operino per l’organizzazione o ne facciano parte, ai soggetti che effettuano erogazioni liberali a favore dell’organizzazione, ai loro parenti entro il terzo grado ed ai loro affini entro il secondo grado, nonché alle società da questi direttamente o indirettamente controllate o collegate effettuate a condizioni più favorevoli in ragione della loro qualità. Sono fatti salvi, nel caso delle attività svolte nei settori di cui al numeri 7) e 8) della lettera a) del comma 1, i vantaggi accorciati a soci, associati o partecipanti ed al soggetti che effettuano erogazioni liberali, ed ai loro familiari, aventi significato puramente onorifico e valore economico modico;

b) l’acquisto di beni o servizi per corrispettivi che, senza valide ragioni economiche, siano superiori al loro valore normale,

c) la corresponsione ai componenti gli organi amministrativi e di controllo di emolumenti individuali annui superiori al compenso massimo previsto dal decreto dei Presidente della Repubblica 10 ottobre 1994, n. 645 e dal decreto - legge 21 giugno 1995, n. 239, convertito dalla legge 3 agosto 1995, n. 336, e successive modificazioni e integrazioni, per il presidente del collegio sindacale delle società per azioni;

d) la corresponsione a soggetti diversi dalle banche e dagli intermediari finanziari autorizzati, di interessi passivi, in dipendenza di prestiti. di ogni specie, superiori di 4 punti al tasso ufficiale di sconto;

e) la corresponsione ai lavoratori dipendenti di salari o stipendi superiori del 20 per cento rispetto a quelli previsti dai contratti collettivi di lavoro per le medesime qualifiche.

7. Le disposizioni di cui alla lettera h) del comma 1 non si applicano alle fondazioni, e quelle di cui alle lettere h) ed i) del medesimo comma 1 non si applicano agli enti riconosciuti dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese.

8. Sono in ogni caso considerate ONLUS, nel rispetto della loro struttura e dello loro finalità, ali organismi di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266 iscritti nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49 e le cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381. Sono fatte salve le previsioni di maggior favore relative agli organismi di volontariato, alle organizzazioni non governative e alle cooperative sociali di cui, rispettivamente, alle citate leggi n. 266 del 1991, n. 49 del 1987 e n. 381 del 1991.

9. Gli enti ecclesiastici delle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese e le associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’articolo 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n. 287, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’interno, sono considerate ONLUS limitatamente all’esercizio delle attività elencate alla lettera a) del comma 1; fatta eccezione per la prescrizione di cui alla lettera 

c) del comma 1, agli stessi enti e associazioni si applicano le disposizioni anche agevolative del presente decreto, a condizione che per tali attività siano tenute separatamente le scritture contabili previste all’articolo 20-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, introdotto dall’articolo 25, comma 1.

10. Non si considerano in ogni caso ONLUS gli enti pubblici, le società commerciali diverse da quelle cooperative, gli enti conferenti di cui alla legge 30 luglio 1990, n. 218, i partiti e i movimenti politici, le organizzazioni sindacali, le associazioni di datori di lavoro e le associazioni di categoria.

Articolo 11

(Anagrafe delle ONLUS e decadenza dalle agevolazioni)

1. È istituita presso il Ministero delle finanze l’anagrafe unica delle ONLUS. Fatte salve le disposizioni contemplate nel regolamento di attuazione dell’articolo 8 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, in materia di istituzione del registro delle imprese, approvato con il decreto del presidente, della Repubblica 7 dicembre 1995, n. 581, i soggetti che intraprendono l’esercizio delle attività previste all’articolo 10, ne danno comunicazione entro trenta giorni alla direzione regionale delle entrate del Ministero delle finanze nel cui ambito territoriale si trova il loro domicilio fiscale, in conformità ad apposito modello approvato con decreto del Ministro delle finanze. La predetta comunicazione è effettuata entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore dei presente decreto da parte dei soggetti che, alla predetta data, già svolgono le attività previste all’articolo 10. Alla medesima direzione deve essere altresì comunicata ogni successiva modifica che comporti la perdita della qualifica di ONLUS.

2. L’effettuazione delle comunicazioni di cui al comma 1 è condizione necessaria per beneficiare delle agevolazioni previste dal presente decreto.

3. Con uno o più decreti del Ministro delle finanze da emanarsi, entro sei mesi dall’entrata in vigore dei presente decreto, ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite le modalità di esercizio dei controllo relativo alla sussistenza dei requisiti formali per l’uso della denominazione di ONLUS, nonché i casi di decadenza totale o parziale dalle agevolazioni previste dal presente decreto e ogni altra disposizione necessaria per l’attuazione dello stesso.

Articolo 12

(Agevolazioni. ai fini delle ripose sui redditi)

1. Nel testo unico delle imposte sul redditi, approvano con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986. n. 917, dopo l’articolo 111-bis, introdotto dall’articolo 6, comma 1, del presente decreto, è aggiunto il seguente: “Articolo 111-ter - (Organizzazioni non lucrative di utilità sociale) - 1. Per le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), ad eccezione delle società cooperative, non costituisce esercizio di attività commerciale lo svolgimento delle attività istituzionali nel perseguimento di esclusive finalità di solidarietà sociale.

2. I proventi derivanti dall’esercizio delle attività direttamente connesse non concorrono alla formazione del reddito imponibile.”

Articolo 13

(Erogazioni liberali)

l. Al testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1986, n. 917, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo l3-bis sono apportate le seguenti modificazioni:

1) nel comma 1, relativa alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti, dopo la lettera i), è aggiunta la seguente: “i- bis) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni di lire, a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), nonché i contributi associativi, per importo non superiore a 2 milioni e 500 mila lire, versati dai soci alle società di mutuo soccorso che operano esclusivamente nei settori di cui all’articolo 1 della legge 15 aprile 1886, n. 3818, al fine di assicurare ai soci un sussidio nei casi di malattia, di impotenza al lavoro o di vecchiaia, ovvero, in caso di decesso, un aiuto alle loro famiglie. La detrazione è consentita a condizione che il versamento di tali erogazioni e contributi sia eseguito tramite banca o ufficio postale ovvero mediante gli altri sistemi di pagamento previsti dall’articolo 23 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e secondo ulteriori modalità idonee a consentire all’Amministrazione finanziaria lo svolgimento di efficaci controlli, che possono essere stabilite con decreto dei Ministro delle finanze da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400";

2) nel comma 3, relativo alla detrazione proporzionale, in capo ai singoli soci di società semplice, afferente gli oneri sostenuti dalla società medesima, le parole ‘’Per gli oneri di cui alle lettere a), g), h) e i)” sono sostituite con le seguenti: “Per gli oneri di cui alle lettere a), g), h) i) ed i- bis)”;

b) nell’articolo 65, comma 2, relativo agli oneri di utilità sociale deducibili ai fini della determinazione del reddito d’impresa, dopo la lettera c-quinquies), sono aggiunte, le seguenti: 

“c -sexies) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni o al 2 per cento del reddito d’impresa dichiarato, a favore delle ONLUS;

c-septies) le spese relative all’impiego di lavoratori dipendenti, assunti a tempo indeterminato, utilizzati per prestazioni di servizi erogate a favore di ONLUS, nel limite del cinque per mille dell’ammontare complessivo delle spese per prestazioni di lavoro dipendente, così come risultano dalla dichiarazione dei redditi.”.

c) nell’articolo 110-bis, comma 1, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti da enti non commerciali, le parole ‘’oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis” sono sostituite dalle seguenti: oneri indicati alle lettere a), g), h), 1) e i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”; 

d) nell’articolo 113, comma 2-bis, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti dal società ed enti commerciali non residenti, le parole “oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis” sono sostituite dalle seguenti: “oneri indicati alle lettere a), g). h). i) ed i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”;

e) nell’articolo 114, comma 1 - bis, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti dagli enti non commerciali non residenti, le parole ”oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis sono sostituite” dalle seguenti: “oneri indicati alle lettere a), g), h), i) e i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”.

2. Le derrate alimentari e i prodotti farmaceutici, alla cui produzione o al cui scambio è diretta l’attività dell’impresa, che, in alternativa alla usuale eliminazione dal circuito commerciale, vengono ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

3. I beni alla cui produzione o al cui scambio è diretta ]attività d’impresa diversi da quelli di cui al comma 2, qualora siano ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 2 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La cessione gratuita di tali beni, per importo corrispondente al costo specifico complessivamente non superiore a 2 milioni di lire, sostenuto per la produzione o l’acquisto, si considera erogazione liberale ai fini del limite di cui all’articolo 65, comma 2, lettera c-sexies), dei predetto testo unico.

4. Le disposizioni dei commi 2 e 3 si applicano a condizione che delle singole cessioni sia data preventiva comunicazione, mediante raccomandata con avviso di ricevimento, al competente ufficio delle entrate e che la ONLUS beneficiaria, in apposita dichiarazione da conservare agli atti dell’impresa cedente, attesti il proprio impegno ad utilizzare direttamente i beni in conformità alle finalità istituzionali e, a pena di decadenza dei benefici fiscali previsti dal presente decreto, realizzi l’effettivo utilizzo diretto; entro il quindicesimo giorno del mese successivo, il cedente deve annotare nei registi previsti al fini dell’imposta sul valore aggiunto ovvero in apposito prospetto, che tiene luogo degli stessi, la qualità e la quantità dei beni ceduti gratuitamente ente in ciascun mese. Per le cessioni di beni facilmente deperibili e di modico valore si è esonerati dall’obbligo della comunicazione preventiva. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, possono essere stabilite ulteriori condizioni cui subordinare l’applicazione delle richiamate disposizioni.

5. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali a favore di organizzazioni non governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n. 49, prevista dall’articolo 10, comma 1, lettera g), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni il soggetto erogante non usufruisca delle detrazioni d’imposta di cui all’articolo 13-bis, comma 1, lettera i-bis), del medesimo testo unico.

6. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali previste all’articolo 65, comma 2, lettere a) e b), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni liberali il soggetto erogante non usufruisca delle deduzioni previste dalla lettera c-sexies) del medesimo articolo 65, comma 2.

7. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali previste all’articolo 114, comma 2-bis, lettere a) e b), dei testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni liberali il soggetto erogante non usufruisca delle detrazioni d’imposta previste dal comma 1-bis, del medesimo articolo 114.

Articolo 14

(Disposizioni relative all’imposta sul valore aggiunto)

1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.633, recante la disciplina dell’imposta sul valore aggiunto, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nell’articolo 3, terzo comma, primo periodo, relativo alla individuazione dei soggetti beneficiari di operazioni di divulgazione pubblicitaria che non sono considerate prestazioni di servizi, dopo le parole ”solidarietà sociale,” sono aggiunte le seguenti: “nonché delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS),”;

b) all’articolo 10, primo comma, relativo alle operazioni esenti dall’imposta, sono apportate le seguenti modificazioni:

1) nel numero 12), dopo le parole “studio o ricerca scientifica” sono aggiunte le seguenti: “e alle ONLUS”;

2) nel numero 15), dopo le parole “effettuate da imprese autorizzate” sono aggiunte le seguenti: “e da ONLUS”;

3) nel numero 19), dopo le parole “società di mutuo soccorso con personalità giuridica” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

4) nel numero 20), dopo le parole “rese da istituti o scuole riconosciute da pubbliche amministrazioni” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

5) nel numero 27-ter), dopo le parole “o da enti aventi finalità di assistenza sociale” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

c) nell’articolo 19-ter, relativo alla detrazione per gli enti non commerciali, nel secondo comma, le parole “di cui all’articolo 20" sono sostituite dalle seguenti: “di cui agli articoli 20 e 20-bis”.

Articolo 15

(Certificazione dei corrispettivi ai fini dell’imposta sul valore aggiunto)

1. Fermi restando gli obblighi previsti dal titolo secondo del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le ONLUS, limitatamente alle operazioni riconducibili alle attività istituzionali non sono soggette all’obbligo di certificazione dei corrispettivi mediante ricevuta o scontrino fiscale.

Articolo 16

(Disposizioni in materia di ritenute alla fonte)

l. Sui contributi corrisposti alle ONLUS dagli enti pubblici non si applica la ritenuta di cui all’articolo 28, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,

2. Sui redditi di capitale di cui all’articolo 41 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1986, n. 917, corrisposti alle ONLUS, le ritenute alla fonte sono effettuate a titolo di imposta e non si applica l’articolo 5, comma 1, dei decreto legislativo 1° aprile 1996, n. 239, recante modificazioni al regime fiscale degli interessi, premi e altri delle obbligazioni e titoli similari, pubblici e privati.

Articolo 17

(Esenzioni dall’imposta di bollo)

1. Nella Tabella allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642, relativa agli atti, documenti e registri esenti dall’imposta di bollo in modo assoluto, dopo l’articolo 27, è aggiunto il seguente: 

“Art. 27-bis -1. Atti, documenti, istanze, contratti, nonché copie anche se dichiarate conformi, estratti, certificazioni, dichiarazioni e attestazioni poste in essere o richiesti da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS).

Articolo 18

(Esenzioni dalle tasse sulle concessioni governative)

1. Nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641, recante disciplina delle tasse sulle concessioni governative, dopo l’articolo 13, è inserito il seguente: 

“Art. 13-bis - (Esenzioni) - 1. Gli atti e i provvedimenti concernenti le organizzazioni non lucratile di utilità sociale (ONLUS) sono esenti dalle tasse sulle concessioni governative.”

Articolo 19

(Esenzioni dall’imposta sulle successioni e donazioni)

1. Nell’articolo 3, comma 1, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta sulle successioni e donazioni, approvato con decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, relativo ai trasferimenti non soggetti all’imposta, dopo le parole ”altre finalità di pubblica utilità” sono aggiunte le seguenti: “, nonché quelli a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”.

Articolo 20

(Esenzioni dall’imposta sull’incremento di valore degli immobili e dalla relativa imposta sostitutiva)

1. Nell’articolo 25, primo comma, lettera c, del decreto del Presidente della Repubblica 26 Ottobre 1972, n. 643, recante disciplina dell’imposta sull’incremento di valore degli immobili, relativo all’esenzione dall’imposta degli incrementi di valore di immobili acquistati a titolo gratuito, dopo le parole “pubblica utilità”, sono aggiunte le seguenti“, nonché da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”.

2. L’imposta sostitutiva di quella comunale sull’incremento di valore degli immobili di cui all’articolo 11, comma 3, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997, n. 140, non è dovuta dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale.

Articolo 21

(Esenzione in materia di tributi locali)

1. I comuni, le province, le regioni, e le province autonome Trento e di Bolzano possono deliberare nei confronti delle ONLUS la riduzione o l’esenzione dal pagamento dei tributi di loro pertinenza e dai connessi adempimenti.

Articolo 22 

(Agevolazioni in materia di imposta di registro)

1. Alla tariffa, parte prima, allegata al testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 13 1, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nell’articolo 1, concernente il trattamento degli atti traslativi a titolo oneroso della proprietà di beni immobili e degli atti traslativi o costitutivi di diritti reali immobiliari di godimento, dopo il settimo periodo, è aggiunto il seguente: “Se il trasferimento avviene a favore di organizzazione non lucrativa di utilità sociale (ONLUS) ove ricorrano le condizioni di cui alla nota II-quater) : lire 250.000.”; nel medesimo articolo, dopo la nota Il-ter), è aggiunta la seguente: “II-quater) A condizione che la ONLUS dichiari nell’atto che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività e che realizzi l’effettivo utilizzo diretto entro 2 anni dall’acquisto. In caso dichiarazione mendace o di mancata effettiva utilizzazione per lo svolgimento della propria attività è dovuta l’imposta nella misura ordinaria nonché una sanzione amministrativa pari al 30 per cento della stessa imposta.”;

b) dopo l’articolo 11 è aggiunto il seguente: “Art. 11-bis n° 1. Atti costitutivi e modifiche statutarie concernenti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale: lire 250.000.”.

Articolo 23

(Esenzioni dall’imposta sugli spettacoli)

1. L’imposta sugli spettacoli non è dovuta per le attività spettacolistiche indicate nella tariffa allegata al decreto dei Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 640, svolte occasionalmente dalle ONLUS nonché dagli enti associativi di cui all’articolo 111, comma 3, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, come modificato dall’articolo 5, comma 1, lettera a), in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione.

2. L’esenzione spetta a condizione che dell’attività richiamata al comma 1 sia data comunicazione, prima dell’inizio di ciascuna manifestazione, all’ufficio accertatore territorialmente competente. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n.400, potranno essere stabiliti condizioni e limiti affinché l’esercizio delle attività di cui al comma 1 possa considerarsi occasionale.

Articolo 24

(Agevolazioni per le lotterie, tombole, pesche e banchi di beneficenza)

1. Nell’articolo 40, primo comma del regio decreto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933, recante riforma delle leggi sul lotto pubblico, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al numero 1), relativo alla autorizzazione a promuovere lotterie, dopo le parole “enti morali,” sono aggiunte le seguenti: “organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS),”;

b) al numero 2), relativo alla autorizzazione a promuovere tombole, dopo le parole “enti morali” è aggiunta la seguente: “ONLUS,”;

c) al numero 3), relativo alla autorizzazione a promuovere pesche o banchi di beneficenza, dopo le parole “enti morali,” è aggiunta la seguente: ”ONLUS”.

Articolo 25

(Disposizioni in materia di scritture contabili e obblighi delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale)

1. Nel decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, dopo l’articolo 20, è inserito il seguente: 

“Articolo 20-bis (Scritture contabili delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale) - 1. Le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) diverse dalle società cooperative, a pena di decadenza di benefici fiscali per esse previsti, devono:

a) in relazione all’attività complessivamente svolta, redigere scritture contabili cronologiche e sistematiche atte ad esprimere con compiutezza ed analiticità le operazioni poste in essere in ogni periodo di gestione, e rappresentare adeguatamente in apposito documento, da redigere entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio annuale, la situazione patrimoniale, economica e finanziaria della organizzazione, distinguendo le attività direttamente connesse da quelle istituzionali, con obbligo di conservare le stesse scritture e la relativa documentazione per un periodo non inferiore a quello indicato dall’articolo 22;

b) in relazione alle attività direttamente connesse tenere le scritture contabili previste dalle disposizioni di cui agli articoli 14, 15, 16, 17 e 18; nell’ipotesi in cui l’ammontare annuale dei ricavi non sia superiore a lire 30 milioni, relativamente alle attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, gli adempimenti contabili possono essere assolti secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996, n. 662.

2. Gli obblighi di cui al comma 1, lettera a), si considerano assolti qualora la contabilità consti dei libro giornale e del libro degli inventari, tenuti in conformità alle disposizioni di cui agli articoli 2216 e 2217 del codice civile.

3. I soggetti richiamati al comma 1 che nell’esercizio delle attività istituzionali e connesse non abbiano conseguito in un anno proventi di ammontare superiore a lire 100 milioni, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, possono tenere per l’anno successivo, in luogo delle scritture contabili previste al primo comma, lettera a), il rendiconto delle entrate e- delle spese complessive, nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

4. In luogo delle scritture contabili previste al comma 1, lettera a), le organizzazioni di volontariato iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano ai sensi dell’articolo 6 della legge 11 agosto 1991, n. 266, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49 possono tenere il rendiconto nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

5. Qualora i proventi superino per due anni consecutivi l’ammontare di due miliardi di lire, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, il bilancio deve recare una relazione di controllo sottoscritta da uno o più revisori iscritti nel registro dei revisori contabili.”.

2. Ai soggetti dà cui all’articolo 10, comma 9, le disposizioni del comma I si applicano limitatamente alle attività richiamate allo stesso articolo 10, comma 1, lettera a).

Articolo 26

(Norma di rinvio)

1. Alle ONLUS si applicano, ove compatibili, le disposizioni relative agli enti non commerciali e in particolare, le norme di cui agli articoli 2 e 9 del presente decreto.

Articolo 27

(Abuso della denominazione di organizzazione

non lucrativa di utilità sociale)

1. L’uso nella denominazione e in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico delle parole ”organizzazione non lucrativa di utilità sociale”, ovvero di altre parole o locuzioni, anche in lingua straniera, idonee a trarre in inganno è vietato a soggetti diversi dalle ONLUS.

Articolo 28

(Sanzioni e responsabilità dei rappresentanti legali e degli amministratori)

Indipendentemente da ogni altra sanzione prevista dalle leggi tributarie:

a) i rappresentanti legali e i membri degli organi amministrativi delle ONLUS, che si avvolgono dei benefici di cui al presente decreto in assenza dei requisiti di cui all’articolo 10, ovvero violano le disposizioni statutarie di cui alle lettere c) e d) del comma 1 del medesimo articolo sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 2 milioni a lire 12 milioni;

b) i soggetti di cui alla lettera a) sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 200 mila a lire 2 milioni qualora omettono di inviare le comunicazioni previste all’articolo 11, comma 4;

c) chiunque contravviene al disposto dell’articolo 27 è punito con la sanzione amministrativa da lire 600 mila a lire 6 milioni.

2. Le sanzioni previste dal comma 1 sono irrogate, ai sensi dell’articolo 54, primo e secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, dall’ufficio delle entrate nel cui ambito territoriale si trova il domicilio fiscale della ONLUS.

3. I rappresentanti legali ed i membri degli organi amministrativi delle organizzazioni che hanno indebitamente fruito dei benefici previsti dal presente decreto legislativo, conseguendo o consentendo a terzi indebiti risparmi d’imposta, sono obbligati in solido con il soggetto passivo o con il soggetto inadempiente delle imposte dovute, delle relative sanzioni e degli interessi maturati.

Articolo 29

(Titoli di solidarietà)

1. Per l’emissione di titoli da denominarsi “di solidarietà” è riconosciuta come costo fiscalmente deducibile dal reddito d’impresa la differenza tra il tasso effettivamente praticato ed il tasso di riferimento determinato con decreto del Ministero del tesoro, di concerto con il Ministero delle finanze, purché i fondi raccolti, oggetto di gestione separata, siano destinati a finanziamento delle ONLUS.

2. Con lo stesso decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i soggetti abilitati all’emissione dei predetti titoli, le condizioni, i limiti, compresi quelli massimi relativi ai tassi effettivamente praticati e ogni altra disposizione necessaria per l’attuazione del presente articolo.

Articolo 30

(Entrata in vigore)

1. Le disposizioni del presente decreto entrano in vigore il I° gennaio 1998 e, relativamente alle imposte sui redditi, si applicano a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data dei 31 dicembre 1997.

Circolare 168 ONLUS

Premessa

1. REQUISITI PER LA QUALIFICAZIONE DELLE ONLUS

1.1 Tipologie di enti

1.2 Vincoli statutari

1.3 Settori di attività

1.4 Finalità di solidarietà sociale

1.5 Attività connesse

1.6 Finalità non lucrative

1.7 Obbligatorietà del bilancio o rendiconto annuale (art. 10, comma 1, lett. g)

1.8 Disciplina dei rapporti associativi (art. 10, comma 1, lett. h) 

1.9 Uso della locuzione “Organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS” (art. 10, comma 1, lett. i)

1.10 Enti considerati in ogni caso ONLUS

1.11 Soggetti considerati ONLUS limitatamente a determinate attività

1.12 ONLUS ed enti non commerciali

2. COMUNICAZIONE AI SENSI DELL’ART. 11

2.1 Termini di presentazione

2.2 Effetti della comunicazione

2.3 Decorrenza del regime agevolativo

2.4 Adeguamento dell’atto costitutivo o dello statuto

2.5 Modello di comunicazione

2.6 Sanzioni

3. TRATTAMENTO FISCALE DELLE ONLUS IN MATERIA DI IMPOSTE SUI REDDITI

3.1 Attività istituzionali e attività connesse

3.2 Altri redditi 

3.3 Società cooperative 

3.4 Ritenute alla fonte

4. EROGAZIONI LIBERALI 

4.1 Erogazioni liberali in denaro effettuate da persone fisiche enti non commerciali, anche non residenti, società ed enti commerciali non residenti 

4.2 Erogazioni liberali in denaro effettuate da imprese e società 

4.3 Erogazioni liberali in natura

5. AGEVOLAZIONI FISCALI IN MATERIA DI IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO 

5.1 Esclusioni ed esenzioni 

5.2 Applicazione delle previsioni di maggior favore per le organizzazioni di volontariato, le organizzazioni non governative e le cooperative sociali

6. ESONERO DALLA CERTIFICAZIONE DEI CORRISPETTIVI AI FINI I.V.A.

7. ALTRE AGEVOLAZIONI 

7.1 Esenzioni dall’imposta di bollo 

7.2 Esenzioni dalle tasse sulle concessioni governative 

7.3 Esenzioni dall’imposta sulle successioni e donazioni 

7.4 Esenzioni dall’imposta sull’incremento di valore degli immobili e dalla relativa imposta sostitutiva 

7.5 Esenzioni in materia di tributi locali 

7.6 Agevolazioni in materia di imposta di registro 

7.7 Esenzioni dall’imposta sugli spettacoli 

7.8 Agevolazioni per lotterie, tombole, pesche e banchi di beneficenza

8. SCRITTURE CONTABILI

9. SANZIONI E RESPONSABILITÀ DEI RAPPRESENTANTI LEGALI E DEGLI AMMINISTRATORI DELLE ONLUS

10. RINVIO ALLA NORMATIVA DEGLI ENTI NON COMMERCIALI

Premessa

Con circolare n.124/E del 12 maggio 1998 sono stati forniti i chiarimenti necessari al fine di assicurare uniformità di interpretazione da parte degli uffici interessati relativamente alle norme concernenti il riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali, contenute nella Sezione I (artt. 1-9) del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n.460. Con la presente circolare si forniscono le prime istruzioni per l’applicazione delle disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), contenute nella Sezione II (artt. 10-29) del medesimo decreto legislativo n.460 del 1997, che hanno dato attuazione alla delega recata dall’art. 3, commi 188 e 189, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. Resta fermo che ulteriori chiarimenti saranno forniti anche sulla base dei contributi interpretativi del costituendo organismo di controllo di cui al medesimo art. 3, commi 190, 191 e 192, della menzionata legge n.662 del 1996. circa la natura delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale si precisa innanzitutto che le stesse - individuate sulla base di criteri di qualificazione diversi da quelli degli enti non commerciali - costituiscono un’autonoma e distinta categoria di enti rilevante solo ai fini fiscali, destinataria di un regime tributario di favore in materia di imposte sui redditi, d’imposta sul valore aggiunto, di altre imposte indirette nonché di ulteriori specifici tributi.

Le disposizioni agevolative in favore delle Organizzazioni non lucrative di utilità sociale integrano e modificano le vigenti leggi d’imposta che disciplinano i singoli tributi, mentre la delimitazione dei requisiti che qualificano le ONLUS assume valenza generale nel sistema tributario. Si ricorda che le disposizioni recate dal decreto legislativo n.460 del 1997 sono entrate in vigore il 1 gennaio 1998 e, relativamente alle imposte sui redditi, trovano applicazione a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data del 31 dicembre 1997.

Le disposizioni di cui ai commi quarto, secondo periodo, e sesto si applicano a condizione che le associazioni interessate si conformino alle seguenti clausole, da inserire nei relativi atti costitutivi o statuti redatti nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata:

a) divieto di distribuire anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’associazione, salvo che la destinazione o la distribuzione non siano imposte dalla legge;

b) obbligo di devolvere il patrimonio dell’ente, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altra associazione con finalità analoghe e ai fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. e salvo diversa destinazione imposta dalla legge;

c) disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente ogni limitazione in funzione della temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione;

d) obbligo di redigere e di approvare annualmente un rendiconto economico e finanziario secondo le disposizioni statutarie;

e) eleggibilità libera degli organi amministrativi, principio del voto singolo di cui all’articolo 2532, secondo comma, del codice civile, sovranità dell’assemblea dei soci, associati o partecipanti e i criteri di loro ammissione ed esclusione, criteri e idonee forme di pubblicità delle convocazioni assembleari, delle relative deliberazioni, dei bilanci o rendiconti;

f) intrasmissibilità della quota o contributo associativo ad eccezione dei trasferimenti a causa di morte e non rivalutabilità della stessa.

Le disposizioni di cui alle lettere c) ed e) del settimo comma non si applicano alle associazioni religiose riconosciute dalle confessioni con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, nonché alle associazioni politiche, sindacali e di categoria.”

3. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, le associazioni costituite prima della predetta data predispongono o adeguano il proprio statuto. ai sensi dell’articolo 111, comma 4-quinquies, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, come modificato dal comma 1, lettera b), ed ai sensi dell’articolo 4, settimo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, come modificato dal comma 2, lettera b).

4. Per le associazioni politiche, sindacali e di categoria, il termine di cui al comma 3 è di dodici mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

Articolo 6

(Perdita della qualifica di ente non commerciale)

1. Nel testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. dopo l’articolo 111, è inserito il seguente:

“Articolo 111-bis - (Perdita della qualifica di ente non commerciale) - 1. Indipendentemente dalle previsioni statutarie, l’ente perde la qualifica di ente non commerciale qualora eserciti prevalentemente attività commerciale per un intero periodo d’imposta.

2. Ai fini della qualificazione commerciale dell’ente si tiene conto anche dei seguenti parametri:

a) prevalenza delle: immobilizzazioni relative all’attività commerciale, al netto degli ammortamenti rispetto alle restanti attività;

b) prevalenza dei ricavi derivanti da attività commerciali rispetto al valore normale delle cessioni o prestazioni aderenti le attività istituzionali;

c) prevalenza dei redditi derivanti da attività commerciali rispetto alle entrate istituzionali, intendendo per queste ultime i contributi, le sovvenzioni, le liberalità e le quote associative;

d) prevalenza delle componenti negative inerenti all’attività commerciale rispetto alle restanti spese.

3. Il mutamento di qualifica opera a partire dal periodo d’imposta in cui vengono meno le condizioni che legittimano le agevolazioni e comporta l’obbligo di comprendere tutti i beni facenti parte del patrimonio dell’ente nell’inventario di cui all’articolo 15 dei decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L’iscrizione nell’inventario deve essere effettuata entro sessanta giorni dall’inizio del periodo di imposta in cui ha effetto il mutamento di qualifica secondo i criteri di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 dicembre 1974, n. 689.

4. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano agli enti ecclesiastici riconosciuti come persone giuridiche agli effetti civili.”.

2. Nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, recante disciplina dell’imposta sul valore aggiunto, all’articolo 4, dopo il quarto comma, è inserito il seguente:

“Le disposizioni sulla perdita della qualifica di ente non commerciale di cui all’articolo 111 - bis del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si applicano anche ai fini dell’imposta sul valore aggiunto.”

Articolo 7

(Enti non commerciali non residenti)

1. All’articolo 114 del testo unico delle imposte sul redditi, approvato con Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, riguardante gli enti non commerciali non residenti nel territorio dello Stato, nel comma 2, le parole “senza tenerne contabilità separata si applicano le disposizioni dei commi 2 e 3 dell’articolo 109" sono sostituite dalle seguenti: “si applicano le disposizioni dei commi 2, 3 e 3-bis dell’articolo 109".

Articolo 8

(Scritture contabili degli enti non commerciali)

1. Nell’articolo 20 decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600, riguardante le scritture contabili degli enti non commerciali, dopo il primo comma, sono aggiunti, i seguenti: 

“Indipendentemente alla redazione del rendiconto annuale economico e finanziario, gli enti non commerciali che effettuano raccolte pubbliche di fondi devono redigere, entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio, un apposito e separato rendiconto tenuto e conservato ai sensi dell’articolo 22, dal quale devono risultare, anche a mezzo di una relazione illustrativa, in modo chiaro e trasparente, le entrate e le spese relative a ciascuna delle celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione indicate nell’articolo 108, comma 2-bis, lettera a), testo unico delle imposte sui redditi, approvato, con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

Gli enti soggetti alla determinazione forfetaria dei reddito ai sensi del comma 1 dell’articolo 109-bis del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, che abbiano conseguito nell’anno solare precedente ricavi non superiori a lire 30 milioni, relativamente attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, assolvono gli obblighi contabili di cui all’articolo 18, secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996 n. 662.”.

Articolo 9

(Agevolazioni temporanee per il trasferimento di beni patrimoniali)

1. Il trasferimento a titolo gratuito di aziende o beni a favore di enti non commerciali, con atto sottoposto a registrazione entro il 30 settembre 1998, è esente dalle imposte sulle successioni e donazioni, ipotecaria e catastale, sull’incremento di valore degli immobili e relativa imposta sostitutiva, non dà luogo, ai fini delle imposte sui redditi, a realizzo o a distribuzione di plusvalenze e minusvalenze, comprese quelle relative alle rimanenze e compreso il valore di avviamento, né costituisce presupposto per la tassazione di sopravvenienze attive nei confronti dell’ente cessionario, a condizione che l’ente dichiari nell’atto che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività. Qualora il trasferimento abbia a oggetto l’unica azienda dell’imprenditore cedente, questi ha l’obbligo di affrancare le riserve o fondi in sospensione d’imposta eventualmente costituiti in precedenza previo pagamento di un’imposta sostitutiva dell’imposta sul reddito delle persone fisiche ovvero dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche, dell’imposta locale sul redditi e dell’imposta sul valore aggiunto pari al 25 per cento, secondo le modalità determinate con decreto dei Ministro delle finanze. Per i saldi attivi di rivalutazione costituiti ai sensi delle leggi 29 dicembre 1990, n. 408 e 30 dicembre 1991, n. 413, recanti disposizioni tributarie per la rivalutazione dei beni, lo smobilizzo di riserve e di fondi e per la rivalutazione obbligatoria dei beni immobili delle imprese, l’imposta sostitutiva è stabilita con l’aliquota del 10 per cento e non spetta il credito d’imposta previsto dall’articolo 4, comma 5, della predetta legge n. 408 del 1990, dall’articolo 26 comma 5, della predetta legge n. 413 del 1991; le riserve e i fondi indicati nelle lettere b) e c) del comma 7 dell’articolo 105 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, sono assoggettati ad imposta sostitutiva della maggiorazione di conguaglio con l’aliquota, rispettivamente, del 5 per cento e del 10 per cento.

2. L’ente non commerciale che alla data di entrata in vigore del presente decreto utilizzi beni immobili strumentali di cui al primo periodo del comma 2 dell’articolo 40 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, può, entro il 30 settembre 1998, optare per l’esclusione dei beni stessi dal patrimonio dell’impresa, mediante il pagamento di una somma a titolo di imposta sostitutiva dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche, dell’imposta locale sui redditi e dell’imposta sul valore aggiunto, nella misura del 5 per certo del valore dell’immobile medesimo, determinato con i criteri di cui articolo 52, comma 4, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto dei Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, nel caso in cui gli stessi provengano dal patrimonio personale, e del 10 per cento nel caso di acquisto in regime di impresa. Per bene proveniente dal patrimonio si intende il bene di proprietà dell’ente stesso non acquistato nell’esercizio di impresa indipendentemente dall’anno di acquisizione e dal periodo di tempo intercorso tra l’acquisto e l’utilizzo dell’impresa.

3. Con decreto del Ministro delle finanze, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono stabilite le modalità di presentazione della dichiarazione di opzione e di versamento delle imposte sostitutive previste al commi 1 e 2.

Sezione II

Disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale

Articolo 10

(Organizzazioni non lucrative di utilità sociale)

1. Sono organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) le associazioni, i comitati, le fondazioni, le società cooperative e gli altri enti di carattere privato, con o senza personalità giuridica, i cui statuti o atti costitutivi, redatti nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata, prevedono espressamente: lo svolgimento di attività in uno o più dei seguenti settori:

1) assistenza sociale e socio-sanitaria;

2) assistenza sanitaria;

3) beneficenza;

4) istruzione;

5) formazione;

6) sport dilettantistico;

7) tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1° giugno 1939, n. 1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409;

8) tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente, con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22;

9) promozione della cultura e dell’arte;

10) tutela dei diritti civili;

11) ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata ad università, enti di ricerca e altre fondazioni che la svolgono direttamente, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

b) l’esclusivo perseguimento di finalità di solidarietà sociale;

c) il divieto di svolgere attività diverse da quelle menzionate alla lettera a) ad eccezione di quelle ad esse direttamente connesse;

d) il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili e avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’organizzazione, a meno che la destinazione o la distribuzione non siano imposte per legge o siano effettuate a favore di altre ONLUS che per legge, statuto o regolamento fanno parte della medesima ed unitaria struttura;

e) l’obbligo di impiegare gli utili o gli avanzi di gestione per la realizzazione delle attività istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse;

f) l’obbligo di devolvere il patrimonio dell’organizzazione, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altre organizzazioni non lucrative di utilità sociale o a fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, salvo diversa destinazione imposta dalla legge;

g) l’obbligo li redigere il bilancio o rendiconto annuale;

h) disciplina uniforme del rapporto associativo è delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente la temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione;

i) l’uso, nella denominazione ed in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico, della locuzione “organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS”.

2. Si intende che vengono perseguite finalità di solidarietà sociale quando le cessioni di beni e le prestazioni di servizi relative alle attività statutarie nei settori dell’assistenza sanitaria, dell’istruzione, della formazione, dello sport dilettantistico, della promozione della cultura e dell’arte e della tutela dei diritti civili non sono rese nei confronti di soci, associati o partecipanti, nonché degli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, ma dirette ad arrecare benefici a:

a) persone svantaggiate in ragione di condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari; componenti collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari.

3. Le finalità di solidarietà sociale s’intendono realizzate anche quando tra i beneficiari delle attività statutarie dell’organizzazione vi siano i propri soci, associati o partecipanti o gli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, se costoro si trovano nelle condizioni di svantaggio di cui alla lettera a) del comma 2.

4. A prescindere dalle condizioni previste ai commi 2 e 3, si considerano comunque inerenti a finalità di solidarietà sociale le attività statutarie istituzionali svolte nei settori della assistenza sociale e sociosanitaria, della beneficenza, della tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1° giugno 1939, n. 1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto dei Presidente della Repubblica, 30 settembre 1963, n° 1409, della tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, della ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legare 23 agosto 1988, n. 400, nonché le attività di promozione della cultura e dell’arte per le quali sono riconosciuti apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato;

5. Si considerano direttamente connesse a quelle istituzionali le attività statutarie di assistenza sanitaria, istruzione, formazione, sport dilettantistico, promozione della cultura e dell’arte e tutela dei diritti civili, di cui ai numeri 2, 4, 5, 6, 9 e 10 del comma 1 lettera a), svolte in assenza delle condizioni previste ai commi 2 e 3, nonché le attività accessorie per natura a quelle statutarie istituzionali. in quanto integrative delle stesse. L’esercizio delle attività connesse è consentito a condizione che, in ciascun esercizio e nell’ambito di ciascuno dei settori elencati alla lettera a) del comma 1, le stesse non siano prevalenti rispetto a quelle istituzionali e che i relativi proventi non superino il 66 per cento delle spese complessive dell’organizzazione.

Si considerano in ogni caso distribuzione indiretta di utili o di avanzi di gestione:

a) le cessioni di beni e le prestazioni di servizi a soci, associati o partecipanti, ai fondatori, ai componenti gli organi amministrativi e di controllo, a coloro che a qualsiasi titolo operino per l’organizzazione o ne facciano parte, ai soggetti che effettuano erogazioni liberali a favore dell’organizzazione, ai loro parenti entro il terzo grado ed ai loro affini entro il secondo grado, nonché alle società da questi direttamente o indirettamente controllate o collegate effettuate a condizioni più favorevoli in ragione della loro qualità. Sono fatti salvi, nel caso delle attività svolte nei settori di cui al numeri 7) e 8) della lettera a) del comma 1, i vantaggi accorciati a soci, associati o partecipanti ed al soggetti che effettuano erogazioni liberali, ed ai loro familiari, aventi significato puramente onorifico e valore economico modico;

b) l’acquisto di beni o servizi per corrispettivi che, senza valide ragioni economiche, siano superiori al loro valore normale,

c) la corresponsione ai componenti gli organi amministrativi e di controllo di emolumenti individuali annui superiori al compenso massimo previsto dal decreto dei Presidente della Repubblica 10 ottobre 1994, n. 645 e dal decreto - legge 21 giugno 1995, n. 239, convertito dalla legge 3 agosto 1995, n. 336, e successive modificazioni e integrazioni, per il presidente del collegio sindacale delle società per azioni;

d) la corresponsione a soggetti diversi dalle banche e dagli intermediari finanziari autorizzati, di interessi passivi, in dipendenza di prestiti. di ogni specie, superiori di 4 punti al tasso ufficiale di sconto;

e) la corresponsione ai lavoratori dipendenti di salari o stipendi superiori del 20 per cento rispetto a quelli previsti dai contratti collettivi di lavoro per le medesime qualifiche.

7. Le disposizioni di cui alla lettera h) del comma 1 non si applicano alle fondazioni, e quelle di cui alle lettere h) ed i) del medesimo comma 1 non si applicano agli enti riconosciuti dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese.

8. Sono in ogni caso considerate ONLUS, nel rispetto della loro struttura e dello loro finalità, ali organismi di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266 iscritti nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49 e le cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381. Sono fatte salve le previsioni di maggior favore relative agli organismi di volontariato, alle organizzazioni non governative e alle cooperative sociali di cui, rispettivamente, alle citate leggi n. 266 del 1991, n. 49 del 1987 e n. 381 del 1991.

9. Gli enti ecclesiastici delle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese e le associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’articolo 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n. 287, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’interno, sono considerate ONLUS limitatamente all’esercizio delle attività elencate alla lettera a) del comma 1; fatta eccezione per la prescrizione di cui alla lettera 

c) del comma 1, agli stessi enti e associazioni si applicano le disposizioni anche agevolative del presente decreto, a condizione che per tali attività siano tenute separatamente le scritture contabili previste all’articolo 20-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, introdotto dall’articolo 25, comma 1.

10. Non si considerano in ogni caso ONLUS gli enti pubblici, le società commerciali diverse da quelle cooperative, gli enti conferenti di cui alla legge 30 luglio 1990, n. 218, i partiti e i movimenti politici, le organizzazioni sindacali, le associazioni di datori di lavoro e le associazioni di categoria.

Articolo 11

(Anagrafe delle ONLUS e decadenza dalle agevolazioni)

1. È istituita presso il Ministero delle finanze l’anagrafe unica delle ONLUS. Fatte salve le disposizioni contemplate nel regolamento di attuazione dell’articolo 8 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, in materia di istituzione del registro delle imprese, approvato con il decreto del presidente, della Repubblica 7 dicembre 1995, n. 581, i soggetti che intraprendono l’esercizio delle attività previste all’articolo 10, ne danno comunicazione entro trenta giorni alla direzione regionale delle entrate del Ministero delle finanze nel cui ambito territoriale si trova il loro domicilio fiscale, in conformità ad apposito modello approvato con decreto del Ministro delle finanze. La predetta comunicazione è effettuata entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore dei presente decreto da parte dei soggetti che, alla predetta data, già svolgono le attività previste all’articolo 10. Alla medesima direzione deve essere altresì comunicata ogni successiva modifica che comporti la perdita della qualifica di ONLUS.

2. L’effettuazione delle comunicazioni di cui al comma 1 è condizione necessaria per beneficiare delle agevolazioni previste dal presente decreto.

3. Con uno o più decreti del Ministro delle finanze da emanarsi, entro sei mesi dall’entrata in vigore dei presente decreto, ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite le modalità di esercizio dei controllo relativo alla sussistenza dei requisiti formali per l’uso della denominazione di ONLUS, nonché i casi di decadenza totale o parziale dalle agevolazioni previste dal presente decreto e ogni altra disposizione necessaria per l’attuazione dello stesso.

Articolo 12

(Agevolazioni. ai fini delle ripose sui redditi)

1. Nel testo unico delle imposte sul redditi, approvano con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986. n. 917, dopo l’articolo 111-bis, introdotto dall’articolo 6, comma 1, del presente decreto, è aggiunto il seguente: “Articolo 111-ter - (Organizzazioni non lucrative di utilità sociale) - 1. Per le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), ad eccezione delle società cooperative, non costituisce esercizio di attività commerciale lo svolgimento delle attività istituzionali nel perseguimento di esclusive finalità di solidarietà sociale.

2. I proventi derivanti dall’esercizio delle attività direttamente connesse non concorrono alla formazione del reddito imponibile.”

Articolo 13

(Erogazioni liberali)

l. Al testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1986, n. 917, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo l3-bis sono apportate le seguenti modificazioni:

1) nel comma 1, relativa alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti, dopo la lettera i), è aggiunta la seguente: “i- bis) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni di lire, a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), nonché i contributi associativi, per importo non superiore a 2 milioni e 500 mila lire, versati dai soci alle società di mutuo soccorso che operano esclusivamente nei settori di cui all’articolo 1 della legge 15 aprile 1886, n. 3818, al fine di assicurare ai soci un sussidio nei casi di malattia, di impotenza al lavoro o di vecchiaia, ovvero, in caso di decesso, un aiuto alle loro famiglie. La detrazione è consentita a condizione che il versamento di tali erogazioni e contributi sia eseguito tramite banca o ufficio postale ovvero mediante gli altri sistemi di pagamento previsti dall’articolo 23 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e secondo ulteriori modalità idonee a consentire all’Amministrazione finanziaria lo svolgimento di efficaci controlli, che possono essere stabilite con decreto dei Ministro delle finanze da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400";

2) nel comma 3, relativo alla detrazione proporzionale, in capo ai singoli soci di società semplice, afferente gli oneri sostenuti dalla società medesima, le parole ‘’Per gli oneri di cui alle lettere a), g), h) e i)” sono sostituite con le seguenti: “Per gli oneri di cui alle lettere a), g), h) i) ed i- bis)”;

b) nell’articolo 65, comma 2, relativo agli oneri di utilità sociale deducibili ai fini della determinazione del reddito d’impresa, dopo la lettera c-quinquies), sono aggiunte, le seguenti: 

“c -sexies) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni o al 2 per cento del reddito d’impresa dichiarato, a favore delle ONLUS;

c-septies) le spese relative all’impiego di lavoratori dipendenti, assunti a tempo indeterminato, utilizzati per prestazioni di servizi erogate a favore di ONLUS, nel limite del cinque per mille dell’ammontare complessivo delle spese per prestazioni di lavoro dipendente, così come risultano dalla dichiarazione dei redditi.”.

c) nell’articolo 110-bis, comma 1, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti da enti non commerciali, le parole ‘’oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis” sono sostituite dalle seguenti: oneri indicati alle lettere a), g), h), 1) e i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”; 

d) nell’articolo 113, comma 2-bis, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti dal società ed enti commerciali non residenti, le parole “oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis” sono sostituite dalle seguenti: “oneri indicati alle lettere a), g). h). i) ed i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”;

e) nell’articolo 114, comma 1 - bis, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti dagli enti non commerciali non residenti, le parole ”oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis sono sostituite” dalle seguenti: “oneri indicati alle lettere a), g), h), i) e i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”.

2. Le derrate alimentari e i prodotti farmaceutici, alla cui produzione o al cui scambio è diretta l’attività dell’impresa, che, in alternativa alla usuale eliminazione dal circuito commerciale, vengono ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

3. I beni alla cui produzione o al cui scambio è diretta ]attività d’impresa diversi da quelli di cui al comma 2, qualora siano ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 2 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La cessione gratuita di tali beni, per importo corrispondente al costo specifico complessivamente non superiore a 2 milioni di lire, sostenuto per la produzione o l’acquisto, si considera erogazione liberale ai fini del limite di cui all’articolo 65, comma 2, lettera c-sexies), dei predetto testo unico.

4. Le disposizioni dei commi 2 e 3 si applicano a condizione che delle singole cessioni sia data preventiva comunicazione, mediante raccomandata con avviso di ricevimento, al competente ufficio delle entrate e che la ONLUS beneficiaria, in apposita dichiarazione da conservare agli atti dell’impresa cedente, attesti il proprio impegno ad utilizzare direttamente i beni in conformità alle finalità istituzionali e, a pena di decadenza dei benefici fiscali previsti dal presente decreto, realizzi l’effettivo utilizzo diretto; entro il quindicesimo giorno del mese successivo, il cedente deve annotare nei registi previsti al fini dell’imposta sul valore aggiunto ovvero in apposito prospetto, che tiene luogo degli stessi, la qualità e la quantità dei beni ceduti gratuitamente ente in ciascun mese. Per le cessioni di beni facilmente deperibili e di modico valore si è esonerati dall’obbligo della comunicazione preventiva. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, possono essere stabilite ulteriori condizioni cui subordinare l’applicazione delle richiamate disposizioni.

5. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali a favore di organizzazioni non governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n. 49, prevista dall’articolo 10, comma 1, lettera g), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni il soggetto erogante non usufruisca delle detrazioni d’imposta di cui all’articolo 13-bis, comma 1, lettera i-bis), del medesimo testo unico.

6. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali previste all’articolo 65, comma 2, lettere a) e b), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni liberali il soggetto erogante non usufruisca delle deduzioni previste dalla lettera c-sexies) del medesimo articolo 65, comma 2.

7. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali previste all’articolo 114, comma 2-bis, lettere a) e b), dei testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni liberali il soggetto erogante non usufruisca delle detrazioni d’imposta previste dal comma 1-bis, del medesimo articolo 114.

Articolo 14

(Disposizioni relative all’imposta sul valore aggiunto)

1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.633, recante la disciplina dell’imposta sul valore aggiunto, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nell’articolo 3, terzo comma, primo periodo, relativo alla individuazione dei soggetti beneficiari di operazioni di divulgazione pubblicitaria che non sono considerate prestazioni di servizi, dopo le parole ”solidarietà sociale,” sono aggiunte le seguenti: “nonché delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS),”;

b) all’articolo 10, primo comma, relativo alle operazioni esenti dall’imposta, sono apportate le seguenti modificazioni:

1) nel numero 12), dopo le parole “studio o ricerca scientifica” sono aggiunte le seguenti: “e alle ONLUS”;

2) nel numero 15), dopo le parole “effettuate da imprese autorizzate” sono aggiunte le seguenti: “e da ONLUS”;

3) nel numero 19), dopo le parole “società di mutuo soccorso con personalità giuridica” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

4) nel numero 20), dopo le parole “rese da istituti o scuole riconosciute da pubbliche amministrazioni” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

5) nel numero 27-ter), dopo le parole “o da enti aventi finalità di assistenza sociale” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

c) nell’articolo 19-ter, relativo alla detrazione per gli enti non commerciali, nel secondo comma, le parole “di cui all’articolo 20" sono sostituite dalle seguenti: “di cui agli articoli 20 e 20-bis”.

Articolo 15

(Certificazione dei corrispettivi ai fini dell’imposta sul valore aggiunto)

1. Fermi restando gli obblighi previsti dal titolo secondo del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le ONLUS, limitatamente alle operazioni riconducibili alle attività istituzionali non sono soggette all’obbligo di certificazione dei corrispettivi mediante ricevuta o scontrino fiscale.

Articolo 16

(Disposizioni in materia di ritenute alla fonte)

l. Sui contributi corrisposti alle ONLUS dagli enti pubblici non si applica la ritenuta di cui all’articolo 28, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,

2. Sui redditi di capitale di cui all’articolo 41 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1986, n. 917, corrisposti alle ONLUS, le ritenute alla fonte sono effettuate a titolo di imposta e non si applica l’articolo 5, comma 1, dei decreto legislativo 1° aprile 1996, n. 239, recante modificazioni al regime fiscale degli interessi, premi e altri delle obbligazioni e titoli similari, pubblici e privati.

Articolo 17

(Esenzioni dall’imposta di bollo)

1. Nella Tabella allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642, relativa agli atti, documenti e registri esenti dall’imposta di bollo in modo assoluto, dopo l’articolo 27, è aggiunto il seguente: 

“Art. 27-bis -1. Atti, documenti, istanze, contratti, nonché copie anche se dichiarate conformi, estratti, certificazioni, dichiarazioni e attestazioni poste in essere o richiesti da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS).

Articolo 18

(Esenzioni dalle tasse sulle concessioni governative)

1. Nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641, recante disciplina delle tasse sulle concessioni governative, dopo l’articolo 13, è inserito il seguente: 

“Art. 13-bis - (Esenzioni) - 1. Gli atti e i provvedimenti concernenti le organizzazioni non lucratile di utilità sociale (ONLUS) sono esenti dalle tasse sulle concessioni governative.”

Articolo 19

(Esenzioni dall’imposta sulle successioni e donazioni)

1. Nell’articolo 3, comma 1, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta sulle successioni e donazioni, approvato con decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, relativo ai trasferimenti non soggetti all’imposta, dopo le parole ”altre finalità di pubblica utilità” sono aggiunte le seguenti: “, nonché quelli a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”.

Articolo 20

(Esenzioni dall’imposta sull’incremento di valore degli immobili e dalla relativa imposta sostitutiva)

1. Nell’articolo 25, primo comma, lettera c, del decreto del Presidente della Repubblica 26 Ottobre 1972, n. 643, recante disciplina dell’imposta sull’incremento di valore degli immobili, relativo all’esenzione dall’imposta degli incrementi di valore di immobili acquistati a titolo gratuito, dopo le parole “pubblica utilità”, sono aggiunte le seguenti“, nonché da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”.

2. L’imposta sostitutiva di quella comunale sull’incremento di valore degli immobili di cui all’articolo 11, comma 3, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997, n. 140, non è dovuta dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale.

Articolo 21

(Esenzione in materia di tributi locali)

1. I comuni, le province, le regioni, e le province autonome Trento e di Bolzano possono deliberare nei confronti delle ONLUS la riduzione o l’esenzione dal pagamento dei tributi di loro pertinenza e dai connessi adempimenti.

Articolo 22 

(Agevolazioni in materia di imposta di registro)

1. Alla tariffa, parte prima, allegata al testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 13 1, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nell’articolo 1, concernente il trattamento degli atti traslativi a titolo oneroso della proprietà di beni immobili e degli atti traslativi o costitutivi di diritti reali immobiliari di godimento, dopo il settimo periodo, è aggiunto il seguente: “Se il trasferimento avviene a favore di organizzazione non lucrativa di utilità sociale (ONLUS) ove ricorrano le condizioni di cui alla nota II-quater) : lire 250.000.”; nel medesimo articolo, dopo la nota Il-ter), è aggiunta la seguente: “II-quater) A condizione che la ONLUS dichiari nell’atto che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività e che realizzi l’effettivo utilizzo diretto entro 2 anni dall’acquisto. In caso dichiarazione mendace o di mancata effettiva utilizzazione per lo svolgimento della propria attività è dovuta l’imposta nella misura ordinaria nonché una sanzione amministrativa pari al 30 per cento della stessa imposta.”;

b) dopo l’articolo 11 è aggiunto il seguente: “Art. 11-bis n° 1. Atti costitutivi e modifiche statutarie concernenti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale: lire 250.000.”.

Articolo 23

(Esenzioni dall’imposta sugli spettacoli)

1. L’imposta sugli spettacoli non è dovuta per le attività spettacolistiche indicate nella tariffa allegata al decreto dei Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 640, svolte occasionalmente dalle ONLUS nonché dagli enti associativi di cui all’articolo 111, comma 3, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, come modificato dall’articolo 5, comma 1, lettera a), in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione.

2. L’esenzione spetta a condizione che dell’attività richiamata al comma 1 sia data comunicazione, prima dell’inizio di ciascuna manifestazione, all’ufficio accertatore territorialmente competente. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n.400, potranno essere stabiliti condizioni e limiti affinché l’esercizio delle attività di cui al comma 1 possa considerarsi occasionale.

Articolo 24

(Agevolazioni per le lotterie, tombole, pesche e banchi di beneficenza)

1. Nell’articolo 40, primo comma del regio decreto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933, recante riforma delle leggi sul lotto pubblico, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al numero 1), relativo alla autorizzazione a promuovere lotterie, dopo le parole “enti morali,” sono aggiunte le seguenti: “organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS),”;

b) al numero 2), relativo alla autorizzazione a promuovere tombole, dopo le parole “enti morali” è aggiunta la seguente: “ONLUS,”;

c) al numero 3), relativo alla autorizzazione a promuovere pesche o banchi di beneficenza, dopo le parole “enti morali,” è aggiunta la seguente: ”ONLUS”.

Articolo 25

(Disposizioni in materia di scritture contabili e obblighi delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale)

1. Nel decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, dopo l’articolo 20, è inserito il seguente: 

“Articolo 20-bis (Scritture contabili delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale) - 1. Le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) diverse dalle società cooperative, a pena di decadenza di benefici fiscali per esse previsti, devono:

a) in relazione all’attività complessivamente svolta, redigere scritture contabili cronologiche e sistematiche atte ad esprimere con compiutezza ed analiticità le operazioni poste in essere in ogni periodo di gestione, e rappresentare adeguatamente in apposito documento, da redigere entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio annuale, la situazione patrimoniale, economica e finanziaria della organizzazione, distinguendo le attività direttamente connesse da quelle istituzionali, con obbligo di conservare le stesse scritture e la relativa documentazione per un periodo non inferiore a quello indicato dall’articolo 22;

b) in relazione alle attività direttamente connesse tenere le scritture contabili previste dalle disposizioni di cui agli articoli 14, 15, 16, 17 e 18; nell’ipotesi in cui l’ammontare annuale dei ricavi non sia superiore a lire 30 milioni, relativamente alle attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, gli adempimenti contabili possono essere assolti secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996, n. 662.

2. Gli obblighi di cui al comma 1, lettera a), si considerano assolti qualora la contabilità consti dei libro giornale e del libro degli inventari, tenuti in conformità alle disposizioni di cui agli articoli 2216 e 2217 del codice civile.

3. I soggetti richiamati al comma 1 che nell’esercizio delle attività istituzionali e connesse non abbiano conseguito in un anno proventi di ammontare superiore a lire 100 milioni, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, possono tenere per l’anno successivo, in luogo delle scritture contabili previste al primo comma, lettera a), il rendiconto delle entrate e- delle spese complessive, nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

4. In luogo delle scritture contabili previste al comma 1, lettera a), le organizzazioni di volontariato iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano ai sensi dell’articolo 6 della legge 11 agosto 1991, n. 266, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49 possono tenere il rendiconto nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

5. Qualora i proventi superino per due anni consecutivi l’ammontare di due miliardi di lire, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, il bilancio deve recare una relazione di controllo sottoscritta da uno o più revisori iscritti nel registro dei revisori contabili.”.

2. Ai soggetti dà cui all’articolo 10, comma 9, le disposizioni del comma I si applicano limitatamente alle attività richiamate allo stesso articolo 10, comma 1, lettera a).

Articolo 26

(Norma di rinvio)

1. Alle ONLUS si applicano, ove compatibili, le disposizioni relative agli enti non commerciali e in particolare, le norme di cui agli articoli 2 e 9 del presente decreto.

Articolo 27

(Abuso della denominazione di organizzazione

non lucrativa di utilità sociale)

1. L’uso nella denominazione e in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico delle parole ”organizzazione non lucrativa di utilità sociale”, ovvero di altre parole o locuzioni, anche in lingua straniera, idonee a trarre in inganno è vietato a soggetti diversi dalle ONLUS.

Articolo 28

(Sanzioni e responsabilità dei rappresentanti legali e degli amministratori)

Indipendentemente da ogni altra sanzione prevista dalle leggi tributarie:

a) i rappresentanti legali e i membri degli organi amministrativi delle ONLUS, che si avvolgono dei benefici di cui al presente decreto in assenza dei requisiti di cui all’articolo 10, ovvero violano le disposizioni statutarie di cui alle lettere c) e d) del comma 1 del medesimo articolo sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 2 milioni a lire 12 milioni;

b) i soggetti di cui alla lettera a) sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 200 mila a lire 2 milioni qualora omettono di inviare le comunicazioni previste all’articolo 11, comma 4;

c) chiunque contravviene al disposto dell’articolo 27 è punito con la sanzione amministrativa da lire 600 mila a lire 6 milioni.

2. Le sanzioni previste dal comma 1 sono irrogate, ai sensi dell’articolo 54, primo e secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, dall’ufficio delle entrate nel cui ambito territoriale si trova il domicilio fiscale della ONLUS.

3. I rappresentanti legali ed i membri degli organi amministrativi delle organizzazioni che hanno indebitamente fruito dei benefici previsti dal presente decreto legislativo, conseguendo o consentendo a terzi indebiti risparmi d’imposta, sono obbligati in solido con il soggetto passivo o con il soggetto inadempiente delle imposte dovute, delle relative sanzioni e degli interessi maturati.

Articolo 29

(Titoli di solidarietà)

1. Per l’emissione di titoli da denominarsi “di solidarietà” è riconosciuta come costo fiscalmente deducibile dal reddito d’impresa la differenza tra il tasso effettivamente praticato ed il tasso di riferimento determinato con decreto del Ministero del tesoro, di concerto con il Ministero delle finanze, purché i fondi raccolti, oggetto di gestione separata, siano destinati a finanziamento delle ONLUS.

2. Con lo stesso decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i soggetti abilitati all’emissione dei predetti titoli, le condizioni, i limiti, compresi quelli massimi relativi ai tassi effettivamente praticati e ogni altra disposizione necessaria per l’attuazione del presente articolo.

Articolo 30

(Entrata in vigore)

1. Le disposizioni del presente decreto entrano in vigore il I° gennaio 1998 e, relativamente alle imposte sui redditi, si applicano a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data dei 31 dicembre 1997.

Circolare 168 ONLUS

Premessa

1. REQUISITI PER LA QUALIFICAZIONE DELLE ONLUS

1.1 Tipologie di enti

1.2 Vincoli statutari

1.3 Settori di attività

1.4 Finalità di solidarietà sociale

1.5 Attività connesse

1.6 Finalità non lucrative

1.7 Obbligatorietà del bilancio o rendiconto annuale (art. 10, comma 1, lett. g)

1.8 Disciplina dei rapporti associativi (art. 10, comma 1, lett. h) 

1.9 Uso della locuzione “Organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS” (art. 10, comma 1, lett. i)

1.10 Enti considerati in ogni caso ONLUS

1.11 Soggetti considerati ONLUS limitatamente a determinate attività

1.12 ONLUS ed enti non commerciali

2. COMUNICAZIONE AI SENSI DELL’ART. 11

2.1 Termini di presentazione

2.2 Effetti della comunicazione

2.3 Decorrenza del regime agevolativo

2.4 Adeguamento dell’atto costitutivo o dello statuto

2.5 Modello di comunicazione

2.6 Sanzioni

3. TRATTAMENTO FISCALE DELLE ONLUS IN MATERIA DI IMPOSTE SUI REDDITI

3.1 Attività istituzionali e attività connesse

3.2 Altri redditi 

3.3 Società cooperative 

3.4 Ritenute alla fonte

4. EROGAZIONI LIBERALI 

4.1 Erogazioni liberali in denaro effettuate da persone fisiche enti non commerciali, anche non residenti, società ed enti commerciali non residenti 

4.2 Erogazioni liberali in denaro effettuate da imprese e società 

4.3 Erogazioni liberali in natura

5. AGEVOLAZIONI FISCALI IN MATERIA DI IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO 

5.1 Esclusioni ed esenzioni 

5.2 Applicazione delle previsioni di maggior favore per le organizzazioni di volontariato, le organizzazioni non governative e le cooperative sociali

6. ESONERO DALLA CERTIFICAZIONE DEI CORRISPETTIVI AI FINI I.V.A.

7. ALTRE AGEVOLAZIONI 

7.1 Esenzioni dall’imposta di bollo 

7.2 Esenzioni dalle tasse sulle concessioni governative 

7.3 Esenzioni dall’imposta sulle successioni e donazioni 

7.4 Esenzioni dall’imposta sull’incremento di valore degli immobili e dalla relativa imposta sostitutiva 

7.5 Esenzioni in materia di tributi locali 

7.6 Agevolazioni in materia di imposta di registro 

7.7 Esenzioni dall’imposta sugli spettacoli 

7.8 Agevolazioni per lotterie, tombole, pesche e banchi di beneficenza

8. SCRITTURE CONTABILI

9. SANZIONI E RESPONSABILITÀ DEI RAPPRESENTANTI LEGALI E DEGLI AMMINISTRATORI DELLE ONLUS

10. RINVIO ALLA NORMATIVA DEGLI ENTI NON COMMERCIALI

Premessa

Con circolare n.124/E del 12 maggio 1998 sono stati forniti i chiarimenti necessari al fine di assicurare uniformità di interpretazione da parte degli uffici interessati relativamente alle norme concernenti il riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali, contenute nella Sezione I (artt. 1-9) del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n.460. Con la presente circolare si forniscono le prime istruzioni per l’applicazione delle disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), contenute nella Sezione II (artt. 10-29) del medesimo decreto legislativo n.460 del 1997, che hanno dato attuazione alla delega recata dall’art. 3, commi 188 e 189, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. Resta fermo che ulteriori chiarimenti saranno forniti anche sulla base dei contributi interpretativi del costituendo organismo di controllo di cui al medesimo art. 3, commi 190, 191 e 192, della menzionata legge n.662 del 1996. circa la natura delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale si precisa innanzitutto che le stesse - individuate sulla base di criteri di qualificazione diversi da quelli degli enti non commerciali - costituiscono un’autonoma e distinta categoria di enti rilevante solo ai fini fiscali, destinataria di un regime tributario di favore in materia di imposte sui redditi, d’imposta sul valore aggiunto, di altre imposte indirette nonché di ulteriori specifici tributi.

Le disposizioni agevolative in favore delle Organizzazioni non lucrative di utilità sociale integrano e modificano le vigenti leggi d’imposta che disciplinano i singoli tributi, mentre la delimitazione dei requisiti che qualificano le ONLUS assume valenza generale nel sistema tributario. Si ricorda che le disposizioni recate dal decreto legislativo n.460 del 1997 sono entrate in vigore il 1 gennaio 1998 e, relativamente alle imposte sui redditi, trovano applicazione a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data del 31 dicembre 1997.

Le disposizioni di cui ai commi quarto, secondo periodo, e sesto si applicano a condizione che le associazioni interessate si conformino alle seguenti clausole, da inserire nei relativi atti costitutivi o statuti redatti nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata:

a) divieto di distribuire anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’associazione, salvo che la destinazione o la distribuzione non siano imposte dalla legge;

b) obbligo di devolvere il patrimonio dell’ente, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altra associazione con finalità analoghe e ai fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. e salvo diversa destinazione imposta dalla legge;

c) disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente ogni limitazione in funzione della temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione;

d) obbligo di redigere e di approvare annualmente un rendiconto economico e finanziario secondo le disposizioni statutarie;

e) eleggibilità libera degli organi amministrativi, principio del voto singolo di cui all’articolo 2532, secondo comma, del codice civile, sovranità dell’assemblea dei soci, associati o partecipanti e i criteri di loro ammissione ed esclusione, criteri e idonee forme di pubblicità delle convocazioni assembleari, delle relative deliberazioni, dei bilanci o rendiconti;

f) intrasmissibilità della quota o contributo associativo ad eccezione dei trasferimenti a causa di morte e non rivalutabilità della stessa.

Le disposizioni di cui alle lettere c) ed e) del settimo comma non si applicano alle associazioni religiose riconosciute dalle confessioni con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, nonché alle associazioni politiche, sindacali e di categoria.”

3. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, le associazioni costituite prima della predetta data predispongono o adeguano il proprio statuto. ai sensi dell’articolo 111, comma 4-quinquies, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, come modificato dal comma 1, lettera b), ed ai sensi dell’articolo 4, settimo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, come modificato dal comma 2, lettera b).

4. Per le associazioni politiche, sindacali e di categoria, il termine di cui al comma 3 è di dodici mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

Articolo 6

(Perdita della qualifica di ente non commerciale)

1. Nel testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. dopo l’articolo 111, è inserito il seguente:

“Articolo 111-bis - (Perdita della qualifica di ente non commerciale) - 1. Indipendentemente dalle previsioni statutarie, l’ente perde la qualifica di ente non commerciale qualora eserciti prevalentemente attività commerciale per un intero periodo d’imposta.

2. Ai fini della qualificazione commerciale dell’ente si tiene conto anche dei seguenti parametri:

a) prevalenza delle: immobilizzazioni relative all’attività commerciale, al netto degli ammortamenti rispetto alle restanti attività;

b) prevalenza dei ricavi derivanti da attività commerciali rispetto al valore normale delle cessioni o prestazioni aderenti le attività istituzionali;

c) prevalenza dei redditi derivanti da attività commerciali rispetto alle entrate istituzionali, intendendo per queste ultime i contributi, le sovvenzioni, le liberalità e le quote associative;

d) prevalenza delle componenti negative inerenti all’attività commerciale rispetto alle restanti spese.

3. Il mutamento di qualifica opera a partire dal periodo d’imposta in cui vengono meno le condizioni che legittimano le agevolazioni e comporta l’obbligo di comprendere tutti i beni facenti parte del patrimonio dell’ente nell’inventario di cui all’articolo 15 dei decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. L’iscrizione nell’inventario deve essere effettuata entro sessanta giorni dall’inizio del periodo di imposta in cui ha effetto il mutamento di qualifica secondo i criteri di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 dicembre 1974, n. 689.

4. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano agli enti ecclesiastici riconosciuti come persone giuridiche agli effetti civili.”.

2. Nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, recante disciplina dell’imposta sul valore aggiunto, all’articolo 4, dopo il quarto comma, è inserito il seguente:

“Le disposizioni sulla perdita della qualifica di ente non commerciale di cui all’articolo 111 - bis del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si applicano anche ai fini dell’imposta sul valore aggiunto.”

Articolo 7

(Enti non commerciali non residenti)

1. All’articolo 114 del testo unico delle imposte sul redditi, approvato con Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, riguardante gli enti non commerciali non residenti nel territorio dello Stato, nel comma 2, le parole “senza tenerne contabilità separata si applicano le disposizioni dei commi 2 e 3 dell’articolo 109" sono sostituite dalle seguenti: “si applicano le disposizioni dei commi 2, 3 e 3-bis dell’articolo 109".

Articolo 8

(Scritture contabili degli enti non commerciali)

1. Nell’articolo 20 decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600, riguardante le scritture contabili degli enti non commerciali, dopo il primo comma, sono aggiunti, i seguenti: 

“Indipendentemente alla redazione del rendiconto annuale economico e finanziario, gli enti non commerciali che effettuano raccolte pubbliche di fondi devono redigere, entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio, un apposito e separato rendiconto tenuto e conservato ai sensi dell’articolo 22, dal quale devono risultare, anche a mezzo di una relazione illustrativa, in modo chiaro e trasparente, le entrate e le spese relative a ciascuna delle celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione indicate nell’articolo 108, comma 2-bis, lettera a), testo unico delle imposte sui redditi, approvato, con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

Gli enti soggetti alla determinazione forfetaria dei reddito ai sensi del comma 1 dell’articolo 109-bis del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, che abbiano conseguito nell’anno solare precedente ricavi non superiori a lire 30 milioni, relativamente attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, assolvono gli obblighi contabili di cui all’articolo 18, secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996 n. 662.”.

Articolo 9

(Agevolazioni temporanee per il trasferimento di beni patrimoniali)

1. Il trasferimento a titolo gratuito di aziende o beni a favore di enti non commerciali, con atto sottoposto a registrazione entro il 30 settembre 1998, è esente dalle imposte sulle successioni e donazioni, ipotecaria e catastale, sull’incremento di valore degli immobili e relativa imposta sostitutiva, non dà luogo, ai fini delle imposte sui redditi, a realizzo o a distribuzione di plusvalenze e minusvalenze, comprese quelle relative alle rimanenze e compreso il valore di avviamento, né costituisce presupposto per la tassazione di sopravvenienze attive nei confronti dell’ente cessionario, a condizione che l’ente dichiari nell’atto che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività. Qualora il trasferimento abbia a oggetto l’unica azienda dell’imprenditore cedente, questi ha l’obbligo di affrancare le riserve o fondi in sospensione d’imposta eventualmente costituiti in precedenza previo pagamento di un’imposta sostitutiva dell’imposta sul reddito delle persone fisiche ovvero dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche, dell’imposta locale sul redditi e dell’imposta sul valore aggiunto pari al 25 per cento, secondo le modalità determinate con decreto dei Ministro delle finanze. Per i saldi attivi di rivalutazione costituiti ai sensi delle leggi 29 dicembre 1990, n. 408 e 30 dicembre 1991, n. 413, recanti disposizioni tributarie per la rivalutazione dei beni, lo smobilizzo di riserve e di fondi e per la rivalutazione obbligatoria dei beni immobili delle imprese, l’imposta sostitutiva è stabilita con l’aliquota del 10 per cento e non spetta il credito d’imposta previsto dall’articolo 4, comma 5, della predetta legge n. 408 del 1990, dall’articolo 26 comma 5, della predetta legge n. 413 del 1991; le riserve e i fondi indicati nelle lettere b) e c) del comma 7 dell’articolo 105 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, sono assoggettati ad imposta sostitutiva della maggiorazione di conguaglio con l’aliquota, rispettivamente, del 5 per cento e del 10 per cento.

2. L’ente non commerciale che alla data di entrata in vigore del presente decreto utilizzi beni immobili strumentali di cui al primo periodo del comma 2 dell’articolo 40 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, può, entro il 30 settembre 1998, optare per l’esclusione dei beni stessi dal patrimonio dell’impresa, mediante il pagamento di una somma a titolo di imposta sostitutiva dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche, dell’imposta locale sui redditi e dell’imposta sul valore aggiunto, nella misura del 5 per certo del valore dell’immobile medesimo, determinato con i criteri di cui articolo 52, comma 4, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto dei Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, nel caso in cui gli stessi provengano dal patrimonio personale, e del 10 per cento nel caso di acquisto in regime di impresa. Per bene proveniente dal patrimonio si intende il bene di proprietà dell’ente stesso non acquistato nell’esercizio di impresa indipendentemente dall’anno di acquisizione e dal periodo di tempo intercorso tra l’acquisto e l’utilizzo dell’impresa.

3. Con decreto del Ministro delle finanze, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono stabilite le modalità di presentazione della dichiarazione di opzione e di versamento delle imposte sostitutive previste al commi 1 e 2.

Sezione II

Disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale

Articolo 10

(Organizzazioni non lucrative di utilità sociale)

1. Sono organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) le associazioni, i comitati, le fondazioni, le società cooperative e gli altri enti di carattere privato, con o senza personalità giuridica, i cui statuti o atti costitutivi, redatti nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata, prevedono espressamente: lo svolgimento di attività in uno o più dei seguenti settori:

1) assistenza sociale e socio-sanitaria;

2) assistenza sanitaria;

3) beneficenza;

4) istruzione;

5) formazione;

6) sport dilettantistico;

7) tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1° giugno 1939, n. 1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409;

8) tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente, con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22;

9) promozione della cultura e dell’arte;

10) tutela dei diritti civili;

11) ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata ad università, enti di ricerca e altre fondazioni che la svolgono direttamente, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

b) l’esclusivo perseguimento di finalità di solidarietà sociale;

c) il divieto di svolgere attività diverse da quelle menzionate alla lettera a) ad eccezione di quelle ad esse direttamente connesse;

d) il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili e avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’organizzazione, a meno che la destinazione o la distribuzione non siano imposte per legge o siano effettuate a favore di altre ONLUS che per legge, statuto o regolamento fanno parte della medesima ed unitaria struttura;

e) l’obbligo di impiegare gli utili o gli avanzi di gestione per la realizzazione delle attività istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse;

f) l’obbligo di devolvere il patrimonio dell’organizzazione, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altre organizzazioni non lucrative di utilità sociale o a fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, salvo diversa destinazione imposta dalla legge;

g) l’obbligo li redigere il bilancio o rendiconto annuale;

h) disciplina uniforme del rapporto associativo è delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente la temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione;

i) l’uso, nella denominazione ed in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico, della locuzione “organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS”.

2. Si intende che vengono perseguite finalità di solidarietà sociale quando le cessioni di beni e le prestazioni di servizi relative alle attività statutarie nei settori dell’assistenza sanitaria, dell’istruzione, della formazione, dello sport dilettantistico, della promozione della cultura e dell’arte e della tutela dei diritti civili non sono rese nei confronti di soci, associati o partecipanti, nonché degli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, ma dirette ad arrecare benefici a:

a) persone svantaggiate in ragione di condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari; componenti collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari.

3. Le finalità di solidarietà sociale s’intendono realizzate anche quando tra i beneficiari delle attività statutarie dell’organizzazione vi siano i propri soci, associati o partecipanti o gli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, se costoro si trovano nelle condizioni di svantaggio di cui alla lettera a) del comma 2.

4. A prescindere dalle condizioni previste ai commi 2 e 3, si considerano comunque inerenti a finalità di solidarietà sociale le attività statutarie istituzionali svolte nei settori della assistenza sociale e sociosanitaria, della beneficenza, della tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1° giugno 1939, n. 1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto dei Presidente della Repubblica, 30 settembre 1963, n° 1409, della tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, della ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legare 23 agosto 1988, n. 400, nonché le attività di promozione della cultura e dell’arte per le quali sono riconosciuti apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato;

5. Si considerano direttamente connesse a quelle istituzionali le attività statutarie di assistenza sanitaria, istruzione, formazione, sport dilettantistico, promozione della cultura e dell’arte e tutela dei diritti civili, di cui ai numeri 2, 4, 5, 6, 9 e 10 del comma 1 lettera a), svolte in assenza delle condizioni previste ai commi 2 e 3, nonché le attività accessorie per natura a quelle statutarie istituzionali. in quanto integrative delle stesse. L’esercizio delle attività connesse è consentito a condizione che, in ciascun esercizio e nell’ambito di ciascuno dei settori elencati alla lettera a) del comma 1, le stesse non siano prevalenti rispetto a quelle istituzionali e che i relativi proventi non superino il 66 per cento delle spese complessive dell’organizzazione.

Si considerano in ogni caso distribuzione indiretta di utili o di avanzi di gestione:

a) le cessioni di beni e le prestazioni di servizi a soci, associati o partecipanti, ai fondatori, ai componenti gli organi amministrativi e di controllo, a coloro che a qualsiasi titolo operino per l’organizzazione o ne facciano parte, ai soggetti che effettuano erogazioni liberali a favore dell’organizzazione, ai loro parenti entro il terzo grado ed ai loro affini entro il secondo grado, nonché alle società da questi direttamente o indirettamente controllate o collegate effettuate a condizioni più favorevoli in ragione della loro qualità. Sono fatti salvi, nel caso delle attività svolte nei settori di cui al numeri 7) e 8) della lettera a) del comma 1, i vantaggi accorciati a soci, associati o partecipanti ed al soggetti che effettuano erogazioni liberali, ed ai loro familiari, aventi significato puramente onorifico e valore economico modico;

b) l’acquisto di beni o servizi per corrispettivi che, senza valide ragioni economiche, siano superiori al loro valore normale,

c) la corresponsione ai componenti gli organi amministrativi e di controllo di emolumenti individuali annui superiori al compenso massimo previsto dal decreto dei Presidente della Repubblica 10 ottobre 1994, n. 645 e dal decreto - legge 21 giugno 1995, n. 239, convertito dalla legge 3 agosto 1995, n. 336, e successive modificazioni e integrazioni, per il presidente del collegio sindacale delle società per azioni;

d) la corresponsione a soggetti diversi dalle banche e dagli intermediari finanziari autorizzati, di interessi passivi, in dipendenza di prestiti. di ogni specie, superiori di 4 punti al tasso ufficiale di sconto;

e) la corresponsione ai lavoratori dipendenti di salari o stipendi superiori del 20 per cento rispetto a quelli previsti dai contratti collettivi di lavoro per le medesime qualifiche.

7. Le disposizioni di cui alla lettera h) del comma 1 non si applicano alle fondazioni, e quelle di cui alle lettere h) ed i) del medesimo comma 1 non si applicano agli enti riconosciuti dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese.

8. Sono in ogni caso considerate ONLUS, nel rispetto della loro struttura e dello loro finalità, ali organismi di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266 iscritti nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49 e le cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381. Sono fatte salve le previsioni di maggior favore relative agli organismi di volontariato, alle organizzazioni non governative e alle cooperative sociali di cui, rispettivamente, alle citate leggi n. 266 del 1991, n. 49 del 1987 e n. 381 del 1991.

9. Gli enti ecclesiastici delle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese e le associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’articolo 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n. 287, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’interno, sono considerate ONLUS limitatamente all’esercizio delle attività elencate alla lettera a) del comma 1; fatta eccezione per la prescrizione di cui alla lettera 

c) del comma 1, agli stessi enti e associazioni si applicano le disposizioni anche agevolative del presente decreto, a condizione che per tali attività siano tenute separatamente le scritture contabili previste all’articolo 20-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, introdotto dall’articolo 25, comma 1.

10. Non si considerano in ogni caso ONLUS gli enti pubblici, le società commerciali diverse da quelle cooperative, gli enti conferenti di cui alla legge 30 luglio 1990, n. 218, i partiti e i movimenti politici, le organizzazioni sindacali, le associazioni di datori di lavoro e le associazioni di categoria.

Articolo 11

(Anagrafe delle ONLUS e decadenza dalle agevolazioni)

1. È istituita presso il Ministero delle finanze l’anagrafe unica delle ONLUS. Fatte salve le disposizioni contemplate nel regolamento di attuazione dell’articolo 8 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, in materia di istituzione del registro delle imprese, approvato con il decreto del presidente, della Repubblica 7 dicembre 1995, n. 581, i soggetti che intraprendono l’esercizio delle attività previste all’articolo 10, ne danno comunicazione entro trenta giorni alla direzione regionale delle entrate del Ministero delle finanze nel cui ambito territoriale si trova il loro domicilio fiscale, in conformità ad apposito modello approvato con decreto del Ministro delle finanze. La predetta comunicazione è effettuata entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore dei presente decreto da parte dei soggetti che, alla predetta data, già svolgono le attività previste all’articolo 10. Alla medesima direzione deve essere altresì comunicata ogni successiva modifica che comporti la perdita della qualifica di ONLUS.

2. L’effettuazione delle comunicazioni di cui al comma 1 è condizione necessaria per beneficiare delle agevolazioni previste dal presente decreto.

3. Con uno o più decreti del Ministro delle finanze da emanarsi, entro sei mesi dall’entrata in vigore dei presente decreto, ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite le modalità di esercizio dei controllo relativo alla sussistenza dei requisiti formali per l’uso della denominazione di ONLUS, nonché i casi di decadenza totale o parziale dalle agevolazioni previste dal presente decreto e ogni altra disposizione necessaria per l’attuazione dello stesso.

Articolo 12

(Agevolazioni. ai fini delle ripose sui redditi)

1. Nel testo unico delle imposte sul redditi, approvano con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986. n. 917, dopo l’articolo 111-bis, introdotto dall’articolo 6, comma 1, del presente decreto, è aggiunto il seguente: “Articolo 111-ter - (Organizzazioni non lucrative di utilità sociale) - 1. Per le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), ad eccezione delle società cooperative, non costituisce esercizio di attività commerciale lo svolgimento delle attività istituzionali nel perseguimento di esclusive finalità di solidarietà sociale.

2. I proventi derivanti dall’esercizio delle attività direttamente connesse non concorrono alla formazione del reddito imponibile.”

Articolo 13

(Erogazioni liberali)

l. Al testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1986, n. 917, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo l3-bis sono apportate le seguenti modificazioni:

1) nel comma 1, relativa alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti, dopo la lettera i), è aggiunta la seguente: “i- bis) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni di lire, a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), nonché i contributi associativi, per importo non superiore a 2 milioni e 500 mila lire, versati dai soci alle società di mutuo soccorso che operano esclusivamente nei settori di cui all’articolo 1 della legge 15 aprile 1886, n. 3818, al fine di assicurare ai soci un sussidio nei casi di malattia, di impotenza al lavoro o di vecchiaia, ovvero, in caso di decesso, un aiuto alle loro famiglie. La detrazione è consentita a condizione che il versamento di tali erogazioni e contributi sia eseguito tramite banca o ufficio postale ovvero mediante gli altri sistemi di pagamento previsti dall’articolo 23 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e secondo ulteriori modalità idonee a consentire all’Amministrazione finanziaria lo svolgimento di efficaci controlli, che possono essere stabilite con decreto dei Ministro delle finanze da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400";

2) nel comma 3, relativo alla detrazione proporzionale, in capo ai singoli soci di società semplice, afferente gli oneri sostenuti dalla società medesima, le parole ‘’Per gli oneri di cui alle lettere a), g), h) e i)” sono sostituite con le seguenti: “Per gli oneri di cui alle lettere a), g), h) i) ed i- bis)”;

b) nell’articolo 65, comma 2, relativo agli oneri di utilità sociale deducibili ai fini della determinazione del reddito d’impresa, dopo la lettera c-quinquies), sono aggiunte, le seguenti: 

“c -sexies) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni o al 2 per cento del reddito d’impresa dichiarato, a favore delle ONLUS;

c-septies) le spese relative all’impiego di lavoratori dipendenti, assunti a tempo indeterminato, utilizzati per prestazioni di servizi erogate a favore di ONLUS, nel limite del cinque per mille dell’ammontare complessivo delle spese per prestazioni di lavoro dipendente, così come risultano dalla dichiarazione dei redditi.”.

c) nell’articolo 110-bis, comma 1, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti da enti non commerciali, le parole ‘’oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis” sono sostituite dalle seguenti: oneri indicati alle lettere a), g), h), 1) e i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”; 

d) nell’articolo 113, comma 2-bis, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti dal società ed enti commerciali non residenti, le parole “oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis” sono sostituite dalle seguenti: “oneri indicati alle lettere a), g). h). i) ed i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”;

e) nell’articolo 114, comma 1 - bis, relativo alle detrazioni d’imposta per oneri sostenuti dagli enti non commerciali non residenti, le parole ”oneri indicati alle lettere a), g), h) e i) del comma 1 dell’articolo 13-bis sono sostituite” dalle seguenti: “oneri indicati alle lettere a), g), h), i) e i- bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis”.

2. Le derrate alimentari e i prodotti farmaceutici, alla cui produzione o al cui scambio è diretta l’attività dell’impresa, che, in alternativa alla usuale eliminazione dal circuito commerciale, vengono ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

3. I beni alla cui produzione o al cui scambio è diretta ]attività d’impresa diversi da quelli di cui al comma 2, qualora siano ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 2 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La cessione gratuita di tali beni, per importo corrispondente al costo specifico complessivamente non superiore a 2 milioni di lire, sostenuto per la produzione o l’acquisto, si considera erogazione liberale ai fini del limite di cui all’articolo 65, comma 2, lettera c-sexies), dei predetto testo unico.

4. Le disposizioni dei commi 2 e 3 si applicano a condizione che delle singole cessioni sia data preventiva comunicazione, mediante raccomandata con avviso di ricevimento, al competente ufficio delle entrate e che la ONLUS beneficiaria, in apposita dichiarazione da conservare agli atti dell’impresa cedente, attesti il proprio impegno ad utilizzare direttamente i beni in conformità alle finalità istituzionali e, a pena di decadenza dei benefici fiscali previsti dal presente decreto, realizzi l’effettivo utilizzo diretto; entro il quindicesimo giorno del mese successivo, il cedente deve annotare nei registi previsti al fini dell’imposta sul valore aggiunto ovvero in apposito prospetto, che tiene luogo degli stessi, la qualità e la quantità dei beni ceduti gratuitamente ente in ciascun mese. Per le cessioni di beni facilmente deperibili e di modico valore si è esonerati dall’obbligo della comunicazione preventiva. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, possono essere stabilite ulteriori condizioni cui subordinare l’applicazione delle richiamate disposizioni.

5. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali a favore di organizzazioni non governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n. 49, prevista dall’articolo 10, comma 1, lettera g), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni il soggetto erogante non usufruisca delle detrazioni d’imposta di cui all’articolo 13-bis, comma 1, lettera i-bis), del medesimo testo unico.

6. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali previste all’articolo 65, comma 2, lettere a) e b), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni liberali il soggetto erogante non usufruisca delle deduzioni previste dalla lettera c-sexies) del medesimo articolo 65, comma 2.

7. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali previste all’articolo 114, comma 2-bis, lettere a) e b), dei testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni liberali il soggetto erogante non usufruisca delle detrazioni d’imposta previste dal comma 1-bis, del medesimo articolo 114.

Articolo 14

(Disposizioni relative all’imposta sul valore aggiunto)

1. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.633, recante la disciplina dell’imposta sul valore aggiunto, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nell’articolo 3, terzo comma, primo periodo, relativo alla individuazione dei soggetti beneficiari di operazioni di divulgazione pubblicitaria che non sono considerate prestazioni di servizi, dopo le parole ”solidarietà sociale,” sono aggiunte le seguenti: “nonché delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS),”;

b) all’articolo 10, primo comma, relativo alle operazioni esenti dall’imposta, sono apportate le seguenti modificazioni:

1) nel numero 12), dopo le parole “studio o ricerca scientifica” sono aggiunte le seguenti: “e alle ONLUS”;

2) nel numero 15), dopo le parole “effettuate da imprese autorizzate” sono aggiunte le seguenti: “e da ONLUS”;

3) nel numero 19), dopo le parole “società di mutuo soccorso con personalità giuridica” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

4) nel numero 20), dopo le parole “rese da istituti o scuole riconosciute da pubbliche amministrazioni” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

5) nel numero 27-ter), dopo le parole “o da enti aventi finalità di assistenza sociale” sono inserite le seguenti: “e da ONLUS”;

c) nell’articolo 19-ter, relativo alla detrazione per gli enti non commerciali, nel secondo comma, le parole “di cui all’articolo 20" sono sostituite dalle seguenti: “di cui agli articoli 20 e 20-bis”.

Articolo 15

(Certificazione dei corrispettivi ai fini dell’imposta sul valore aggiunto)

1. Fermi restando gli obblighi previsti dal titolo secondo del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, le ONLUS, limitatamente alle operazioni riconducibili alle attività istituzionali non sono soggette all’obbligo di certificazione dei corrispettivi mediante ricevuta o scontrino fiscale.

Articolo 16

(Disposizioni in materia di ritenute alla fonte)

l. Sui contributi corrisposti alle ONLUS dagli enti pubblici non si applica la ritenuta di cui all’articolo 28, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,

2. Sui redditi di capitale di cui all’articolo 41 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1986, n. 917, corrisposti alle ONLUS, le ritenute alla fonte sono effettuate a titolo di imposta e non si applica l’articolo 5, comma 1, dei decreto legislativo 1° aprile 1996, n. 239, recante modificazioni al regime fiscale degli interessi, premi e altri delle obbligazioni e titoli similari, pubblici e privati.

Articolo 17

(Esenzioni dall’imposta di bollo)

1. Nella Tabella allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642, relativa agli atti, documenti e registri esenti dall’imposta di bollo in modo assoluto, dopo l’articolo 27, è aggiunto il seguente: 

“Art. 27-bis -1. Atti, documenti, istanze, contratti, nonché copie anche se dichiarate conformi, estratti, certificazioni, dichiarazioni e attestazioni poste in essere o richiesti da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS).

Articolo 18

(Esenzioni dalle tasse sulle concessioni governative)

1. Nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641, recante disciplina delle tasse sulle concessioni governative, dopo l’articolo 13, è inserito il seguente: 

“Art. 13-bis - (Esenzioni) - 1. Gli atti e i provvedimenti concernenti le organizzazioni non lucratile di utilità sociale (ONLUS) sono esenti dalle tasse sulle concessioni governative.”

Articolo 19

(Esenzioni dall’imposta sulle successioni e donazioni)

1. Nell’articolo 3, comma 1, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta sulle successioni e donazioni, approvato con decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, relativo ai trasferimenti non soggetti all’imposta, dopo le parole ”altre finalità di pubblica utilità” sono aggiunte le seguenti: “, nonché quelli a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”.

Articolo 20

(Esenzioni dall’imposta sull’incremento di valore degli immobili e dalla relativa imposta sostitutiva)

1. Nell’articolo 25, primo comma, lettera c, del decreto del Presidente della Repubblica 26 Ottobre 1972, n. 643, recante disciplina dell’imposta sull’incremento di valore degli immobili, relativo all’esenzione dall’imposta degli incrementi di valore di immobili acquistati a titolo gratuito, dopo le parole “pubblica utilità”, sono aggiunte le seguenti“, nonché da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”.

2. L’imposta sostitutiva di quella comunale sull’incremento di valore degli immobili di cui all’articolo 11, comma 3, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997, n. 140, non è dovuta dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale.

Articolo 21

(Esenzione in materia di tributi locali)

1. I comuni, le province, le regioni, e le province autonome Trento e di Bolzano possono deliberare nei confronti delle ONLUS la riduzione o l’esenzione dal pagamento dei tributi di loro pertinenza e dai connessi adempimenti.

Articolo 22 

(Agevolazioni in materia di imposta di registro)

1. Alla tariffa, parte prima, allegata al testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 13 1, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nell’articolo 1, concernente il trattamento degli atti traslativi a titolo oneroso della proprietà di beni immobili e degli atti traslativi o costitutivi di diritti reali immobiliari di godimento, dopo il settimo periodo, è aggiunto il seguente: “Se il trasferimento avviene a favore di organizzazione non lucrativa di utilità sociale (ONLUS) ove ricorrano le condizioni di cui alla nota II-quater) : lire 250.000.”; nel medesimo articolo, dopo la nota Il-ter), è aggiunta la seguente: “II-quater) A condizione che la ONLUS dichiari nell’atto che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività e che realizzi l’effettivo utilizzo diretto entro 2 anni dall’acquisto. In caso dichiarazione mendace o di mancata effettiva utilizzazione per lo svolgimento della propria attività è dovuta l’imposta nella misura ordinaria nonché una sanzione amministrativa pari al 30 per cento della stessa imposta.”;

b) dopo l’articolo 11 è aggiunto il seguente: “Art. 11-bis n° 1. Atti costitutivi e modifiche statutarie concernenti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale: lire 250.000.”.

Articolo 23

(Esenzioni dall’imposta sugli spettacoli)

1. L’imposta sugli spettacoli non è dovuta per le attività spettacolistiche indicate nella tariffa allegata al decreto dei Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 640, svolte occasionalmente dalle ONLUS nonché dagli enti associativi di cui all’articolo 111, comma 3, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, come modificato dall’articolo 5, comma 1, lettera a), in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione.

2. L’esenzione spetta a condizione che dell’attività richiamata al comma 1 sia data comunicazione, prima dell’inizio di ciascuna manifestazione, all’ufficio accertatore territorialmente competente. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n.400, potranno essere stabiliti condizioni e limiti affinché l’esercizio delle attività di cui al comma 1 possa considerarsi occasionale.

Articolo 24

(Agevolazioni per le lotterie, tombole, pesche e banchi di beneficenza)

1. Nell’articolo 40, primo comma del regio decreto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933, recante riforma delle leggi sul lotto pubblico, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al numero 1), relativo alla autorizzazione a promuovere lotterie, dopo le parole “enti morali,” sono aggiunte le seguenti: “organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS),”;

b) al numero 2), relativo alla autorizzazione a promuovere tombole, dopo le parole “enti morali” è aggiunta la seguente: “ONLUS,”;

c) al numero 3), relativo alla autorizzazione a promuovere pesche o banchi di beneficenza, dopo le parole “enti morali,” è aggiunta la seguente: ”ONLUS”.

Articolo 25

(Disposizioni in materia di scritture contabili e obblighi delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale)

1. Nel decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, dopo l’articolo 20, è inserito il seguente: 

“Articolo 20-bis (Scritture contabili delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale) - 1. Le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) diverse dalle società cooperative, a pena di decadenza di benefici fiscali per esse previsti, devono:

a) in relazione all’attività complessivamente svolta, redigere scritture contabili cronologiche e sistematiche atte ad esprimere con compiutezza ed analiticità le operazioni poste in essere in ogni periodo di gestione, e rappresentare adeguatamente in apposito documento, da redigere entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio annuale, la situazione patrimoniale, economica e finanziaria della organizzazione, distinguendo le attività direttamente connesse da quelle istituzionali, con obbligo di conservare le stesse scritture e la relativa documentazione per un periodo non inferiore a quello indicato dall’articolo 22;

b) in relazione alle attività direttamente connesse tenere le scritture contabili previste dalle disposizioni di cui agli articoli 14, 15, 16, 17 e 18; nell’ipotesi in cui l’ammontare annuale dei ricavi non sia superiore a lire 30 milioni, relativamente alle attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, gli adempimenti contabili possono essere assolti secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996, n. 662.

2. Gli obblighi di cui al comma 1, lettera a), si considerano assolti qualora la contabilità consti dei libro giornale e del libro degli inventari, tenuti in conformità alle disposizioni di cui agli articoli 2216 e 2217 del codice civile.

3. I soggetti richiamati al comma 1 che nell’esercizio delle attività istituzionali e connesse non abbiano conseguito in un anno proventi di ammontare superiore a lire 100 milioni, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, possono tenere per l’anno successivo, in luogo delle scritture contabili previste al primo comma, lettera a), il rendiconto delle entrate e- delle spese complessive, nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

4. In luogo delle scritture contabili previste al comma 1, lettera a), le organizzazioni di volontariato iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano ai sensi dell’articolo 6 della legge 11 agosto 1991, n. 266, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49 possono tenere il rendiconto nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

5. Qualora i proventi superino per due anni consecutivi l’ammontare di due miliardi di lire, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, il bilancio deve recare una relazione di controllo sottoscritta da uno o più revisori iscritti nel registro dei revisori contabili.”.

2. Ai soggetti dà cui all’articolo 10, comma 9, le disposizioni del comma I si applicano limitatamente alle attività richiamate allo stesso articolo 10, comma 1, lettera a).

Articolo 26

(Norma di rinvio)

1. Alle ONLUS si applicano, ove compatibili, le disposizioni relative agli enti non commerciali e in particolare, le norme di cui agli articoli 2 e 9 del presente decreto.

Articolo 27

(Abuso della denominazione di organizzazione

non lucrativa di utilità sociale)

1. L’uso nella denominazione e in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico delle parole ”organizzazione non lucrativa di utilità sociale”, ovvero di altre parole o locuzioni, anche in lingua straniera, idonee a trarre in inganno è vietato a soggetti diversi dalle ONLUS.

Articolo 28

(Sanzioni e responsabilità dei rappresentanti legali e degli amministratori)

Indipendentemente da ogni altra sanzione prevista dalle leggi tributarie:

a) i rappresentanti legali e i membri degli organi amministrativi delle ONLUS, che si avvolgono dei benefici di cui al presente decreto in assenza dei requisiti di cui all’articolo 10, ovvero violano le disposizioni statutarie di cui alle lettere c) e d) del comma 1 del medesimo articolo sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 2 milioni a lire 12 milioni;

b) i soggetti di cui alla lettera a) sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 200 mila a lire 2 milioni qualora omettono di inviare le comunicazioni previste all’articolo 11, comma 4;

c) chiunque contravviene al disposto dell’articolo 27 è punito con la sanzione amministrativa da lire 600 mila a lire 6 milioni.

2. Le sanzioni previste dal comma 1 sono irrogate, ai sensi dell’articolo 54, primo e secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, dall’ufficio delle entrate nel cui ambito territoriale si trova il domicilio fiscale della ONLUS.

3. I rappresentanti legali ed i membri degli organi amministrativi delle organizzazioni che hanno indebitamente fruito dei benefici previsti dal presente decreto legislativo, conseguendo o consentendo a terzi indebiti risparmi d’imposta, sono obbligati in solido con il soggetto passivo o con il soggetto inadempiente delle imposte dovute, delle relative sanzioni e degli interessi maturati.

Articolo 29

(Titoli di solidarietà)

1. Per l’emissione di titoli da denominarsi “di solidarietà” è riconosciuta come costo fiscalmente deducibile dal reddito d’impresa la differenza tra il tasso effettivamente praticato ed il tasso di riferimento determinato con decreto del Ministero del tesoro, di concerto con il Ministero delle finanze, purché i fondi raccolti, oggetto di gestione separata, siano destinati a finanziamento delle ONLUS.

2. Con lo stesso decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i soggetti abilitati all’emissione dei predetti titoli, le condizioni, i limiti, compresi quelli massimi relativi ai tassi effettivamente praticati e ogni altra disposizione necessaria per l’attuazione del presente articolo.

Articolo 30

(Entrata in vigore)

1. Le disposizioni del presente decreto entrano in vigore il I° gennaio 1998 e, relativamente alle imposte sui redditi, si applicano a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data dei 31 dicembre 1997.
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Premessa

Con circolare n.124/E del 12 maggio 1998 sono stati forniti i chiarimenti necessari al fine di assicurare uniformità di interpretazione da parte degli uffici interessati relativamente alle norme concernenti il riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali, contenute nella Sezione I (artt. 1-9) del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n.460. Con la presente circolare si forniscono le prime istruzioni per l’applicazione delle disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), contenute nella Sezione II (artt. 10-29) del medesimo decreto legislativo n.460 del 1997, che hanno dato attuazione alla delega recata dall’art. 3, commi 188 e 189, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. Resta fermo che ulteriori chiarimenti saranno forniti anche sulla base dei contributi interpretativi del costituendo organismo di controllo di cui al medesimo art. 3, commi 190, 191 e 192, della menzionata legge n.662 del 1996. circa la natura delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale si precisa innanzitutto che le stesse - individuate sulla base di criteri di qualificazione diversi da quelli degli enti non commerciali - costituiscono un’autonoma e distinta categoria di enti rilevante solo ai fini fiscali, destinataria di un regime tributario di favore in materia di imposte sui redditi, d’imposta sul valore aggiunto, di altre imposte indirette nonché di ulteriori specifici tributi.

Le disposizioni agevolative in favore delle Organizzazioni non lucrative di utilità sociale integrano e modificano le vigenti leggi d’imposta che disciplinano i singoli tributi, mentre la delimitazione dei requisiti che qualificano le ONLUS assume valenza generale nel sistema tributario. Si ricorda che le disposizioni recate dal decreto legislativo n.460 del 1997 sono entrate in vigore il 1 gennaio 1998 e, relativamente alle imposte sui redditi, trovano applicazione a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data del 31 dicembre 1997.

1. REQUISITI PER LA QUALIFICAZIONE DELLE ONLUS 

1.1 Tipologie di enti 

L’art. 3, comma 189, della legge 23 dicembre 1996, n.662, nel dettare i principi e i criteri direttivi in materia di disciplina tributaria delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale, ha delimitato l’ambito dei soggetti inquadrabili in tale categoria soggettiva, individuando esattamente gli enti ai quali non è concesso assumere la qualifica di organizzazioni non lucrative di utilità sociale.

In particolare la citata disposizione alla lett. a) esclude dall’ambito dei soggetti qualificabili come ONLUS “gli enti pubblici e le società commerciali diverse da quelle cooperative, le fondazioni bancarie, i partiti politici, le organizzazioni sindacali, le associazioni di datori di lavoro e le associazioni di categoria”.

In attuazione dei criteri impartiti dalla legge delega n.662 del 1996, il decreto legislativo n.460 del 1997, all’art. 10, comma 1, individua positivamente i soggetti che possono assumere la qualifica di ONLUS, stabilendo che, ricorrendone i presupposti, “Sono organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) le associazioni, i comitati, le fondazioni, le società cooperative e gli altri enti di carattere privato con o senza personalità giuridica”.

Il comma 10 del medesimo art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997 dispone che “Non si considerano in ogni caso ONLUS gli enti pubblici, le società commerciali diverse da quelle cooperative, gli enti conferenti di cui alla legge 30 luglio 1990, n.218, i partiti e i movimenti politici, le organizzazioni sindacali, le associazioni di datori di lavoro e di categoria”. 

Dall’esame delle disposizioni menzionate risulta in sostanza che possono assumere la qualifica di ONLUS solo gli enti privati, mentre sono espressamente esclusi dal regime tributario delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale gli enti pubblici.

Nell’ambito degli enti di diritto privato la norma elenca espressamente i soggetti in ogni caso esclusi dalla categoria delle ONLUS, mentre lascia ampia facoltà di scelta nella individuazione della forma giuridica da assumere ai fini della inquadrabilità fra le organizzazioni non lucrative di utilità sociale.

Si può in sintesi tracciare il seguente quadro riassuntivo.

Soggetti ammessi 

I soggetti che possono assumere la qualifica di organizzazione non lucrativa di utilità sociale sono i seguenti:

- associazioni riconosciute e associazioni non riconosciute; 

- comitati; 

- fondazioni; 

- società cooperative; 

- altri enti di carattere privato, con o senza personalità giuridica. 

La norma non fa riferimento ai consorzi di cooperative che, pertanto, non possono assumere la qualifica di ONLUS. 

Soggetti esclusi 

 I soggetti esclusi dal particolare regime fiscale delle ONLUS, sono i seguenti: 

- enti pubblici; 

- società commerciali, diverse da quelle cooperative; 

- enti conferenti di cui alla legge 30 luglio 1990, n.218; 

- partiti e movimenti politici; 

- organizzazioni sindacali; 

- associazioni di datori di lavoro; 

- associazioni di categoria. 

Enti non residenti 

I requisiti necessari per la qualificazione di un soggetto nell’ambito delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale, indicati nel comma 1 art.10 del decreto legislativo n.460 del 1997, non consentono di ricomprendere in tale tipologia soggettiva gli enti non residenti, ciò anche in assenza di un’espressa esclusione normativa in tal senso.

Infatti, le disposizioni contenute nella Sez. II del decreto legislativo n.460 del 1997, in forza del richiamo che le stesse fanno ad istituti propri del diritto interno (es. atto pubblico, scrittura privata autenticata o registrata, contratti collettivi nazionali di lavoro) ed a leggi nazionali (es. per il limite del compenso massimo dei componenti gli organi amministrativi e di controllo viene fatto riferimento al compenso massimo previsto dal decreto del Presidente della Repubblica 10 ottobre 1994, n.645, e dal decreto-legge 21 giugno 1995, n.239, convertito dalla legge 3 agosto 1995, n.336, e successive modificazioni e integrazioni, per il presidente del collegio sindacale delle società per azioni), non possono che riferirsi esclusivamente ad enti residenti.

Peraltro, per gli enti non residenti non sarebbe di fatto esperibile il controllo sulla sussistenza dei requisiti dell’articolo 10 del decreto legislativo in esame (es. esclusività dell’attività nei settori art. 10, comma 1, lett.a). 

1.2 Vincoli statutari 

Gli enti che presentano i requisiti tipologici per essere inquadrati fra le organizzazioni non lucrative di utilità sociale devono redigere lo statuto o l’atto costitutivo nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata al fine di acquisire tale qualifica. 

L’art. 10, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997 fissa il contenuto di tali atti, indicando le clausole che gli stessi devono espressamente prevedere. 

Si tratta di clausole che impongono agli enti che intendono qualificarsi come ONLUS i seguenti vincoli: 

“a) lo svolgimento di attività in uno o più dei seguenti settori: 

1) assistenza sociale e socio sanitaria; 

2) assistenza sanitaria; 

3) beneficenza; 

4) istruzione; 

5) formazione; 

6) sport dilettantistico; 

7) tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1 giugno 1939, n.1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409; 

8) tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente, con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22; 

9) promozione della cultura e dell’arte; 

10) tutela dei diritti civili; 

11) ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata ad università, enti di ricerca ed altre fondazioni che la svolgono direttamente, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400; 

b) l’esclusivo perseguimento di finalità di solidarietà sociale; 

c) il divieto di svolgere attività diverse da quelle menzionate alla lettera

a) ad eccezione di quelle ad esse direttamente connesse; 

d) il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili e avanzi di gestione nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’organizzazione, a meno che la destinazione o la distribuzione non siano imposte per legge o siano effettuate a favore di altre ONLUS che per legge, statuto o regolamento fanno parte della medesima ed unitaria struttura; 

e) l’obbligo di impiegare gli utili o gli avanzi di gestione per la realizzazione delle attività istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse; 

f) l’obbligo di devolvere il patrimonio dell’organizzazione, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altre organizzazioni non lucrative di utilità sociale o a fini di pubblica utilità, sentito l’organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n.662, salvo diversa destinazione imposta dalla legge; 

g) l’obbligo di redigere il bilancio o rendiconto annuale;

h) disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente la temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione; 

i) l’uso, nella denominazione ed in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico, della locuzione “organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS”. È del tutto ovvio come le clausole imposte statutariamente alle organizzazioni non lucrative di utilità sociale costituiscono vincoli ai quali di fatto le stesse devono necessariamente adeguarsi. 

1.3 Settori di attività 

L’art. 10, comma 1, lett.a) del decreto legislativo n.460 del 1997 delimita i settori di attività in cui possono operare le organizzazioni non lucrative di utilità sociale. 

L’art. 10, comma 1, lett. c), del medesimo decreto legislativo n.460 del 1997 vieta alle ONLUS di svolgere attività al di fuori di quelle espressamente elencate, ad eccezione delle attività ad esse direttamente connesse. 

La norma individua, quindi, in modo tassativo undici settori di attività - riportati nel paragrafo precedente - in cui le ONLUS possono impegnarsi istituzionalmente in via esclusiva e diretta. In sostanza, si tratta di attività alle quali il legislatore delegato riconosce carattere di interesse collettivo, in attuazione di una precisa indicazione al riguardo contenuta nell’art. 3, comma 189, lett.a) della legge delega n.662 del 1996. Ai fini dell’esatta individuazione dell’ambito di attività consentito alle ONLUS in ciascuno degli undici settori indicati nell’art. 10, comma 1, lett.a), del decreto legislativo n.460 si devono tuttavia tener presente le precisazioni fornite nel paragrafo seguente. 

1.4 Finalità di solidarietà sociale 

L’art. 10, comma 1, lett. b), del decreto legislativo n.460 del 1997 stabilisce che le ONLUS devono perseguire esclusivamente finalità di solidarietà sociale. 

I commi 2, 3 e 4 dello stesso articolo 10 delimitano il concetto di solidarietà sociale, dettando precise indicazioni sulla qualificazione solidaristica delle attività proprie di ciascun settore indicato nell’art. 10, comma 1, lett.a), dello stesso decreto legislativo n.460 del 1997. In particolare i commi 2 e 3 dell’art. 10 in esame prevedono: 

“2. Si intende che vengono perseguite finalità di solidarietà sociale quando le cessioni di beni e le prestazioni di servizi relative alle attività statutarie nei settori dell’assistenza sanitaria, dell’istruzione, della formazione, dello sport dilettantistico, della promozione della cultura e dell’arte e della tutela dei diritti civili non sono rese nei confronti di soci, associati o partecipanti, nonché degli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, ma dirette ad arrecare benefici a: 

a) persone svantaggiate in ragione di condizioni fisiche, psichiche,  economiche, sociali o familiari; 

b) componenti collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari. “3. Le finalità di solidarietà sociale s’intendono realizzate anche quando tra i beneficiari delle attività statutarie dell’organizzazione vi siano i propri soci, associati o partecipanti o gli altri soggetti indicati alla lettera a) del comma 6, se costoro si trovano nelle condizioni di svantaggio di cui alla lettera a) del comma 2.”. 

Il successivo comma 4 del medesimo art. 10 stabilisce poi che: “4. A prescindere dalle condizioni previste ai commi 2 e 3, si considerano comunque inerenti a finalità di solidarietà sociale le attività statutarie istituzionali svolte nei settori della assistenza sociale e socio-sanitaria, della beneficenza, della tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1 giugno 1939, n.1089, ivi comprese le biblioteche e i beni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n.1409, della tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, della ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n.400, nonché le attività di promozione della cultura e dell’arte per le quali sono riconosciuti apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato.”. In sostanza i settori di attività elencati art. 10, comma 1, lett.a), del decreto legislativo n.460 del 1997 vengono distinti ai fini dell’individuazione delle finalità di solidarietà sociale in due categorie: 

1) settori per i quali le finalità di solidarietà sono correlate alle  condizioni dei destinatari; 

2) settori per i quali le finalità di solidarietà sociale si considerano  immanenti, per espressa previsione normativa. 

1) Settori per i quali le finalità di solidarietà sono correlate alla condizione dei destinatari. 

Tali settori sono i seguenti: 

-assistenza sanitaria; 

-istruzione; 

-formazione; 

-sport dilettantistico; 

-promozione della cultura e dell’arte; 

-tutela dei diritti civili. 

Il comma 2 art. 10 del decreto legislativo in esame stabilisce che negli anzidetti settori vengono perseguite finalità solidaristiche solo qualora l’attività ad essi relativa sia diretta a procurare vantaggi a soggetti svantaggiati esterni all’organizzazione. Le cessioni di beni e le prestazioni di servizi devono essere dirette ad arrecare in generale benefici esclusivamente ai seguenti soggetti: 

a) soggetti svantaggiati a causa di condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari; 

b) componenti di collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari. In via di principio, pertanto, nei suddetti settori le attività non devono essere a beneficio dei soci, associati o partecipanti della ONLUS, ovvero dei fondatori, dei componenti degli organi amministrativi e di controllo, di coloro che a qualsiasi titolo operino per l’organizzazione o ne facciano parte, di soggetti che effettuano erogazioni liberali a favore dell’organizzazione, dei loro parenti entro il terzo grado e dei loro affini entro il secondo grado. Viene, tuttavia, precisato nel comma 3 art. 10 in esame che questi ultimi soggetti, qualora versino nelle stesse condizioni di svantaggio fisico, psichico, economico, sociale o familiare, che qualificano come solidaristica l’attività dell’ente, possono essere beneficiari delle attività istituzionali dell’organizzazione. Nozione di persone svantaggiate. La valutazione della condizione di “svantaggio” costituisce un giudizio complessivo inteso ad individuare categorie di soggetti in condizioni di obiettivo disagio, connesso a situazioni psico-fisiche particolarmente invalidanti, a situazioni di devianza, di degrado o grave disagio economico-familiare o di emarginazione sociale.

Situazioni di svantaggio possono, pertanto, riscontrarsi ad esempio nei seguenti casi: 

- disabili fisici e psichici affetti da malattie comportanti menomazioni non temporanee; 

- tossico-dipendenti; 

- alcolisti; 

- indigenti; 

- anziani non autosufficienti in condizioni di disagio economico; 

- minori abbandonati, orfani o in situazioni di disadattamento o devianza; 

- profughi; 

- immigrati non abbienti. 

2) Settori per i quali si considerano immanenti, per espressa previsione normativa, le finalità di solidarietà sociale.

Si tratta di settori per i quali le finalità di solidarietà sociale

si intendono perseguite a prescindere dalla verifica delle condizioni di svantaggio dei destinatari dell’attività. Come precisato dal comma 4 art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997 si considerano, comunque, inerenti a finalità di solidarietà sociale le attività statutarie istituzionali svolte nei seguenti settori: 

- attività di assistenza sociale e socio-sanitaria; 

- beneficenza; 

- tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico di cui alla legge 1 giugno 1939, n.1089, ivi comprese le  biblioteche e i beni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 settembre 1963, n.1409; 

- tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente, con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n.22; 

- attività di promozione della cultura e dell’arte, per le quali sono riconosciuti apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato; 

- ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata ad università, enti di ricerca ed altre fondazioni che la svolgono direttamente, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo emanato ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n.400. Il fine solidaristico è considerato immanente per alcune attività, come l’assistenza sociale, socio-sanitaria e la beneficenza, per le quali la condizione di svantaggio dei destinatari è presupposto essenziale dell’attività stessa, senza necessità di ulteriori precisazioni normative. 

Per altri settori, quali la tutela e valorizzazione del patrimonio storico ed artistico ovvero della natura e dell’ambiente e la ricerca scientifica, il fine solidaristico si intende perseguito indirettamente a beneficio non di singole persone ma della collettività diffusa. 

Promozione della cultura e dell’arte 

L’attività di promozione della cultura e dell’arte ha una posizione del tutto peculiare tra le varie attività previste art. 10 del decreto legislativo n. 460 del 1997. 

Il comma 2 dello stesso articolo ricomprende infatti tale attività tra quelle per le quali la finalità di solidarietà sociale è correlata alla condizione dei destinatari. 

In via generale l’attività di promozione della cultura e dell’arte fa parte quindi della prima categoria di settori di attività, di cui si è in precedenza trattato, per i quali è necessario che l’attività sia diretta ad arrecare benefici a persone svantaggiate per le condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari o ai componenti di collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari. 

Tuttavia, il comma 4 dello stesso articolo 10, elencando le attività per le quali le finalità di solidarietà sociale sono considerate inerenti senza necessità di verificare la qualità dei soggetti beneficiari, ricomprende tra queste anche le attività di promozione della cultura e dell’arte a condizione che alle stesse vengano riconosciuti “apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato”. 

Si evidenzia che la norma in esame prevede espressamente che l’apporto economico sia erogato dall’amministrazione centrale dello Stato con esclusione, quindi, di quello effettuato da altri enti. 

Il legislatore ha voluto estendere il regime agevolativo delle ONLUS a quelle attività per le quali, prescindendo dalla condizione di svantaggio dei destinatari, è riconosciuto un apporto economico da parte dell’amministrazione centrale dello Stato. Il riconoscimento di apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello Stato è “condicio sine qua non” per essere ammessi a fruire della normativa ONLUS. 

Al riguardo il Ministero dei Beni culturali ha precisato che “gli Istituti che perseguono fini di promozione della cultura e dell’arte e che potrebbero avvalersi della normativa ONLUS possono essere individuati tra i destinatari degli apporti economici erogati da questa Amministrazione (Beni Culturali) ai sensi delle seguenti disposizioni: 1) Legge 17 ottobre 1996, n.534, “Norme per l’erogazione di contributi statali  alle Istituzioni Culturali”. 

2) Legge 15 dicembre 1990, n. 418, Fondazione Festival dei Due mondi. 

3) Legge 1 dicembre 1997, n. 420, Fond. Rossini Festival - Fond. Ravenna Manifestazioni. 

4) Legge 26 luglio 1984, n. 414 - “Società di cultura la Biennale di Venezia”. 

Si evidenzia che l’art. 1 della citata legge 17 ottobre 1996, n. 534, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n.248 del 22 ottobre 1996, stabilisce che, a decorrere dal 1 gennaio 1997, le istituzioni culturali in possesso dei requisiti di cui all’articolo 2 della stessa legge sono ammesse, a domanda, al contributo ordinario annuale dello Stato mediante l’inserimento nell’apposita tabella. Si fa presente che la suddetta tabella delle istituzioni culturali, ammesse al contributo ordinario annuale dello Stato per il triennio 1997-1999, è stata pubblicata con decreto del Ministro per i Beni culturali e Ambientali nella Gazzetta Ufficiale n.229 del 1 ottobre 1997. 

Si fa riserva di ulteriori chiarimenti, relativamente al settore in esame, sulla base di elementi che verranno a tal fine forniti dalle amministrazioni competenti all’attribuzione degli apporti economici di cui trattasi. 

Attività di ricerca scientifica 

Per quanto riguarda il settore di attività di ricerca scientifica, art. 10, comma 1, lett.a) del decreto legislativo n.460 del 1997, rinvia ad apposito regolamento governativo la definizione degli ambiti e delle modalità in cui l’attività di ricerca scientifica potrà essere svolta da parte di organizzazioni non lucrative di utilità sociale. Ciò comporta che non tutta l’attività di ricerca scientifica può consentire il riconoscimento della qualifica di ONLUS, ma solo quella svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata ad università, enti di ricerca ed altre fondazioni che la svolgono direttamente in ambiti e secondo modalità che devono essere stabilite da norme regolamentari. 

1.5 Attività connesse 

L’art. 10, comma 1, lett. c), del decreto legislativo n.460 del 1997 vieta alle ONLUS di svolgere attività diverse da quelle istituzionali nei settori tassativamente individuati, ad eccezione di quelle a queste direttamente connesse. 

Lo stesso articolo 10, comma 5, primo periodo, fornisce la seguente nozione di attività direttamente connesse: “Si considerano direttamente connesse a quelle istituzionali le attività statutarie di assistenza sanitaria, istruzione, formazione, sport dilettantistico, promozione della cultura e dell’arte e tutela dei diritti civili, di cui ai numeri 2), 4), 5) 6), 9) e 10) del comma 1, lettera a), svolte in assenza delle condizioni previste ai commi 2 e 3, nonché le attività accessorie per natura a quelle statutarie istituzionali, in quanto integrative delle stesse”. 

La norma riconduce in sostanza le attività connesse a due tipologie fondamentali: 

1) attività analoghe a quelli istituzionali; 

2) attività accessorie per natura a quelle istituzionali, in quanto  integrative delle stesse. 

1) Attività analoghe a quelle istituzionali, limitatamente ai settori  dell’assistenza sanitaria, istruzione, formazione, sport dilettantistico,  promozione della cultura e dell’arte e tutela dei diritti civili. 

Si è precisato nel paragrafo precedente che nei settori dell’assistenza sanitaria, istruzione, formazione, sport dilettantistico, promozione della cultura e dell’arte e tutela dei diritti civili, le finalità di solidarietà sociale si ritengono perseguite solo se le cessioni di beni e le prestazioni di servizi relativi alle attività statutarie sono dirette alle persone svantaggiate o ai componenti le collettività estere, limitatamente agli aiuti umanitari. 

Negli stessi settori si considerano attività direttamente connesse le cessioni di beni e le prestazioni di servizi relative alle attività statutarie effettuate nei confronti di soggetti che non versino nelle anzidette condizioni, semprechè vengano rispettati le condizioni e i limiti stabiliti dalla norma, in seguito specificati. 

2) Attività accessorie per natura a quelle istituzionali, in quanto integrative delle stesse. 

Questo secondo gruppo di attività comprende le attività direttamente connesse a quelle statutarie per ciascuno degli undici settori elencati nell’articolo 10, comma 1, lett.a), del decreto legislativo n.460 del 1997. 

Sono attività strutturalmente funzionali, sotto l’aspetto materiale, a quelle istituzionali, quali ad esempio la vendita di depliants nei botteghini dei musei o di magliette pubblicitarie e altri oggetti di modico valore in occasione di campagne di sensibilizzazione. 

È da considerare attività accessoria per natura, in quanto integrativa di quelle istituzionali, la preparazione di personale specializzato da utilizzare esclusivamente all’interno dell’organizzazione per il perseguimento delle proprie finalità solidaristiche. 

Le attività direttamente connesse a quelle istituzionali di entrambe le tipologie descritte costituiscono, come precisa la relazione illustrativa del decreto legislativo n.460 del 1997, fonti per il “reperimento di fondi necessari per finanziare le attività istituzionali” dell’organizzazione.

Si segnala, tuttavia, che il concetto di accessorietà per natura o di attività integrative comporta che l’attività di reperimento dei fondi non può costituire un’autonoma attività, ma deve svolgersi nel contesto dell’attività istituzionale e in stretta connessione con quest’ultima. Condizioni e limiti per l’esercizio delle attività connesse. Il secondo periodo del comma 5 dell’articolo 10 del decreto legislativo in esame stabilisce la relazione che deve intercorrere fra l’attività istituzionale, che deve restare l’attività principale, e le attività connesse. 

La norma dispone che “l’esercizio delle attività connesse è consentito a condizione che, in ciascun esercizio e nell’ambito di ciascuno dei settori elencati alla lettera a) del comma 1, le stesse non siano prevalenti rispetto a quelle istituzionali e che i relativi proventi non superino il 66 per cento delle spese complessive dell’organizzazione”. 

In sostanza sono consentite alle ONLUS le attività direttamente connesse a quelle istituzionali semprechè siano rispettate le seguenti condizioni: 

1) le attività direttamente connesse non siano prevalenti rispetto all’attività istituzionale; 

2) i proventi delle attività direttamente connesse non superino il 66 per cento delle spese complessive dell’organizzazione. 

Secondo la relazione illustrativa del decreto legislativo n.460 del 1997, affermare il carattere non prevalente delle attività connesse “è di fondamentale importanza per caratterizzare in senso solidaristico la struttura operativa e funzionale delle ONLUS, evitando che le stesse possano svolgere, all’opposto, in via esclusiva o principale attività “connesse””. 

Il criterio della prevalenza comporta, quindi, l’esame di una pluralità di elementi rilevanti ai fini del raffronto fra attività istituzionali e quelle direttamente connesse, quali ad esempio gli investimenti, l’impiego delle risorse materiali ed umane e il numero delle prestazioni effettuate. 

La verifica della prevalenza va fatta con riferimento a ciascun periodo d’imposta e in relazione ad ogni singolo settore (attività statutaria relativa ad uno specifico settore ed attività connessa all’attività istituzionale propria del settore considerato). 

Si precisa che il criterio della prevalenza è autonomo rispetto all’ulteriore criterio indicato al punto 2), che prende in esame i proventi delle attività direttamente connesse in rapporto alle spese complessive dell’organizzazione. 

1.6 Finalità non lucrative 

Alle ONLUS sono imposti tre specifici vincoli: 

a) divieto di distribuzione anche indiretta di utili o avanzi di gestione; 

b) destinazione vincolata degli utili o avanzi di gestione; 

c) devoluzione vincolata del patrimonio in caso di scioglimento dell’ente. 

a) Divieto di distribuzione, anche in modo indiretto, di utili o avanzi di  gestione (Art. 10, comma 1, lett. d) 

Il divieto è analogo a quello imposto a particolari tipologie di associazioni dall’art. 111, comma 4-quinquies, del T.U.I.R. e dall’art. 4, settimo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n.633 del 1972 (v. Circolare n.124/E del 12 maggio 1998, par. 5.3.).

Per le organizzazioni non lucrative di utilità sociale è prevista l’ulteriore possibilità di destinare gli utili o avanzi di gestione ad altre ONLUS. 

Per quanto riguarda le cooperative in possesso dei requisiti necessari per avvalersi della disciplina delle ONLUS si precisa che è consentita la destinazione del tre per cento degli utili ai fondi mutualistici da parte delle società cooperative, quale destinazione imposta dalla legge 31 gennaio 1992, n.59 (art. 11). 

Il comma 6 art. 10 del decreto legislativo in esame individua particolari fattispecie che costituiscono “in ogni caso indiretta distribuzione di utili o avanzi di gestione” ed assumono pertanto valore di presunzione assoluta. 

Il testo del comma 6 art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997 è il seguente: 

“6. Si considerano in ogni caso distribuzione indiretta di utili o di avanzi di gestione: 

a) le cessioni di beni e le prestazioni di servizi a soci, associati o  partecipanti, ai fondatori, ai componenti gli organi amministrativi e di controllo, a coloro che a qualsiasi titolo operino per l’organizzazione o ne facciano parte, ai soggetti che effettuano erogazioni liberali a favore dell’organizzazione, ai loro parenti entro il terzo grado ed ai loro affini entro il secondo grado, nonché alle società da questi direttamente o indirettamente controllate o collegate, effettuate a condizioni più favorevoli in ragione della loro qualità. Sono fatti salvi, nel caso delle attività svolte nei settori di cui ai numeri 7) e 8) della lettera a) del comma 1, i vantaggi accordati a soci, associati o partecipanti ed ai soggetti che effettuano erogazioni liberali, ed ai loro familiari, aventi significato puramente onorifico e valore economico modico; 

b) l’acquisto di beni o servizi per corrispettivi che, senza valide ragioni economiche, siano superiori al loro valore normale; 

c) la corresponsione ai componenti gli organi amministrativi e di controllo di emolumenti individuali annui superiori al compenso massimo previsto dal decreto del Presidente della Repubblica 10 ottobre 1994, n.645, e dal decreto-legge 21 giugno 1995, n.239, convertito dalla legge 3 agosto 1995, n. 336, e successive modificazioni e integrazioni, per il presidente del collegio sindacale delle società per azioni; 

d) la corresponsione a soggetti diversi dalle banche e dagli intermediari finanziari autorizzati, di interessi passivi, in dipendenza di prestiti di ogni specie, superiori di 4 punti al tasso ufficiale di sconto; 

e) la corresponsione ai lavoratori dipendenti di salari o stipendi superiori del 20 per cento rispetto a quelli previsti dai contratti collettivi di lavoro per le medesime qualifiche”. 

La norma vieta, innanzitutto, di cedere beni o servizi a condizioni economiche più favorevoli a tutti coloro che sono coinvolti nella gestione della ONLUS o ne facciano parte e a coloro che sovvenzionano l’organizzazione.

La disposizione non si applica nel caso in cui le cessioni di beni e le prestazioni di servizi sono relative alle attività statutarie proprie dei settori della tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico o storico e della tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente (art. 10, comma 1, lett.a) nn. 7 e 8), purché i vantaggi accordati ai soci, associati o partecipanti ed ai soggetti che effettuano erogazioni liberali e ai familiari degli stessi abbiano significato onorifico e valore economico modico. 

È altresì vietato corrispondere, senza valide ragioni economiche, corrispettivi superiori al valore normale dei beni o servizi acquistati. Si ritiene che in tale fattispecie sia da ricondurre la corresponsione ai consulenti della ONLUS di corrispettivi superiori a quelli stabiliti dalle tariffe professionali. 

La lettera c) del comma 6 dell’art. 10 in esame impone, inoltre, di non corrispondere ai componenti gli organismi amministrativi e di controllo emolumenti individuali annui superiori al compenso massimo previsto per il presidente del collegio sindacale delle società per azioni. 

Alla lett. d) dello stesso comma 6 viene fissata la misura massima degli interessi passivi che possono corrispondersi a soggetti diversi dagli istituti di credito e intermediari finanziari. Detti interessi non possono essere superiori di 4 punti al tasso ufficiale di sconto. 

È, infine, vietato alle ONLUS di corrispondere stipendi superiori del 20 per cento a quelli previsti dai contratti collettivi per le medesime qualifiche (si fa riferimento a tal fine alla media nazionale). 

b) Destinazione vincolata degli utili o avanzi di gestione (art. 10, comma 1,  lett. e) 

Gli utili o avanzi di gestione devono essere impiegati per la realizzazione delle attività istituzionali e di quelle connesse.

L’obbligo è assolto anche con la costituzione di riserve vincolate agli anzidetti fini. 

c) Devoluzione vincolata del patrimonio in caso di scioglimento (art. 10, comma 1, lett. f) 

Lo scioglimento per qualsiasi causa della ONLUS impone a questa di devolvere il patrimonio ad altre organizzazioni non lucrative di utilità sociale o a fini di pubblica utilità. 

La devoluzione del patrimonio sarà posta in essere sotto il controllo dell’istituendo organismo previsto dall’art. 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n.662. 

È fatta salva ogni diversa destinazione imposta dalla legge, quale quella prevista per le società cooperative dall’art. 11 della legge n.59 del 1992. 

Si precisa che la perdita di qualifica equivale, ai fini della destinazione del patrimonio, allo scioglimento dell’ente. A tale conclusione si perviene in considerazione della ratio della disposizione in argomento intesa ad impedire all’ente, che cessa per qualsiasi ragione di esistere come ONLUS, la distribuzione del patrimonio, costituito anche in forza di un regime fiscale privilegiato, o la sua destinazione a finalità estranee a quelle di utilità sociale tutelate dal decreto legislativo in esame. 

Non si ritiene, infatti, di poter consentire all’ente vincolato quale ONLUS nella distribuzione e nella destinazione degli utili o avanzi di gestione di vanificare tali vincoli attraverso il libero utilizzo del patrimonio a seguito della perdita della qualifica di ONLUS.

Pertanto, in caso di perdita della qualifica, la ONULS dovrà devolvere il patrimonio ad altra organizzazione non lucrativa di utilità sociale o a fini di pubblica utilità, sentito il menzionato organismo di controllo. 

1.7 Obbligatorietà del bilancio o rendiconto annuale (art. 10, comma 1,  lett. g).

È imposto alle ONLUS l’obbligo di redigere il bilancio o rendiconto annuale a prescindere da specifiche previsioni civilistiche. 

Come evidenzia la relazione illustrativa del decreto legislativo n.460 del 1997, le disposizioni che precisano tale obbligo sono dettate all’art. 25 dello stesso decreto. Istruzioni in proposito sono contenute nel paragrafo relativo alle scritture contabili. 

È appena il caso di segnalare che le cooperative, ivi comprese quelle sociali, restano assoggettate alla normativa civilistica in materia nonché agli ordinari adempimenti contabili prescritti per le società ed enti commerciali. 

1.8 Disciplina dei rapporti associativi (art. 10, comma 1, lett. h)

È imposto alle organizzazioni non lucrative di utilità sociale la presenza di un ordinamento democratico, garantito dalla esclusione di ogni forma di partecipazione temporanea alla vita associativa e dalla previsione per gli associati o partecipanti maggiori di età del diritto di voto al fine di consentire il controllo più ampio possibile da parte dei soggetti interessati sull’attività dell’organizzazione, sul suo effettivo svolgimento e sul rispetto degli obblighi di legge. 

Il vincolo di cui trattasi non trova applicazione per espressa previsione art. 10, comma 7, del decreto legislativo n.460 del 1997 nei confronti delle fondazioni e degli enti riconosciuti dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese. 

Per quanto riguarda le modalità di espressione del voto si richiamano i chiarimenti forniti con circolare n.124/E del 12 maggio 1998, relativamente all’analogo vincolo imposto ad alcuni tipi di enti associativi destinatari di uno specifico regime di favore. 

In particolare in tale sede è stata esclusa la possibilità di esprimere il voto per corrispondenza, mentre è stato precisato “che per le organizzazioni complesse a carattere nazionale si deve tener conto della pratica impossibilità di garantire la partecipazione reale e fisica dei soci alla vita dell’associazione nonché del principio di democrazia rappresentativa fondato sul mandato; pertanto per tali organizzazioni è consentita l’espressione del voto da parte degli associati mediante delega da conferire ad altri associati”. 

1.9 Uso della locuzione “Organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o  dell’acronimo “ONLUS” (art. 10, comma 1, lett. i) 

Nella denominazione e in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico le ONLUS, al fine della immediata riconoscibilità e a tutela della fede pubblica, devono utilizzare la locuzione Organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o l’acronimo “ONLUS”. 

L’art. 10, comma 7, del decreto legislativo in esame stabilisce che non sono tenuti ad uniformarsi a tale previsione gli enti riconosciuti dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese. 

Si segnala che l’art.27 del decreto legislativo n.460 del 1997 vieta  a soggetti diversi dalle ONLUS l’uso della locuzione “organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS” e di ogni altra analoga parola o locuzione, anche in lingua straniera. 

Una specifica sanzione è prescritta per l’abuso della denominazione di organizzazione non lucrativa di utilità sociale dall’art. 28, comma 1, lett. c), del decreto legislativo n.460 del 1997, come si precisa nel paragrafo relativo alle sanzioni per responsabilità dei rappresentanti legali e degli amministratori. 

1.10 Enti considerati in ogni caso ONLUS 

Art. 10, comma 8, del decreto legislativo n.460 del 1997 prevede che: “Sono in ogni caso considerati ONLUS, nel rispetto della loro struttura e delle loro finalità, gli organismi di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n.266, iscritti nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n.49, e le cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n.381. Sono fatte salve le previsioni di maggior favore relative agli organismi di volontariato, alle organizzazioni non governative e alle cooperative sociali di cui, rispettivamente, alle citate leggi n.266 del 1991, n.49 del 1987 e n.381 del 1991”. 

La norma, in attuazione della delega recata dall’art. 3, comma 189, lett. b) della legge n.662 del 1996, sancisce l’automatica qualifica come ONLUS dei seguenti soggetti: 

- organizzazioni di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n.266, iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano ai sensi dell’art. 6 della medesima legge; 

- organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n.49; 

- cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n.381, iscritte nella  “sezione cooperazione sociale” del registro prefettizio di cui al decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, n.1577, e successive modificazioni. 

Con circolare n.127/E del 19 maggio 1998 è stato chiarito che l’automatica qualificazione come ONLUS per gli enti sopra elencati comporta che gli stessi non sono tenuti ad adeguare i propri statuti o atti costitutivi alle disposizioni del citato art. 10, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997, ivi compresa la prescrizione contenuta nella lett. i) dello stesso comma, concernente l’uso nella denominazione della locuzione “organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo “ONLUS”. 

La relazione illustrativa del decreto legislativo n.460 del 1997 evidenzia in proposito che dall’estensione automatica della “soggettività fiscale ONLUS” consegue che gli enti in questione possono beneficiare anche delle norme agevolative recate dal decreto legislativo n.460 del 1997 “senza necessità di dover previamente modificare la loro struttura organizzativa e funzionale, né di dover rispettare i requisiti richiesti nell’articolo 10 per la generalità delle ONLUS”. 

La disposizione in commento dà attuazione altresì al disposto del comma 188 dell’art. 3 della legge n.662 del 1996 secondo il quale “sono fatte salve le disposizioni di maggiore favore relative alle organizzazioni di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n.266, alle cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n.381, e alle organizzazioni non governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n.49”. 

Al riguardo si ritiene che l’individuazione della norma di maggior favore possa essere frutto di una valutazione soggettiva da parte del destinatario (organizzazione di volontariato, organizzazione non governativa, cooperativa sociale) in relazione a ciascun imposta o tributo oggetto di agevolazioni. 

In sostanza l’ente può scegliere se applicare la normativa relativa alle ONLUS o quella dettata dalla normativa speciale (rispettivamente legge n.266 del 1991, legge n.49 del 1987 e legge n.381 del 1991), ponderando la convenienza tra le diverse previsioni agevolative. Ovviamente la scelta può essere effettuata in relazione alle sole ipotesi in cui sia configurabile una alternatività tra le normative considerate, dovuta al fatto che la stessa fattispecie trovi disciplina sia nelle disposizioni recate dalla specifica normativa sulle ONLUS sia nelle disposizioni recate dalle citate leggi speciali. 

La problematica relativa all’applicazione delle norme di maggior favore assume particolare rilievo ai fini dell’imposta sul valore aggiunto. Si rinvia in proposito al paragrafo concernente le agevolazioni in materia di I.V.A. per ulteriori chiarimenti. 

1.11 Soggetti considerati ONLUS limitatamente a determinate attività 

L’art. 10, comma 9, del decreto legislativo n.460 del 1997 prevede: 

“Gli enti ecclesiastici delle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese e le associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’articolo 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n.287, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’interno, sono considerati ONLUS limitatamente all’esercizio delle attività elencate alla lettera a) del comma 1; fatta eccezione per la prescrizione di cui alla lettera c) del comma 1, agli stessi enti e associazioni si applicano le disposizioni anche agevolative del presente decreto, a condizione che per tali attività siano tenute separatamente le scritture contabili previste all’articolo 20-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600, introdotto dall’articolo 25, comma 1". 

La norma introduce due eccezioni al principio sancito alla lett. c), comma 1, del medesimo art. 10, secondo il quale è vietato alle ONLUS di svolgere attività diverse da quelle relative agli undici settori tassativamente elencati alla lett.a), comma 1, dello stesso articolo.

Gli enti ai quali è consentito derogare all’anzidetto principio sono i seguenti: 

1) enti ecclesiastici delle confessioni religiose con le quali lo Stato ha  stipulato patti, accordi o intese; 

2) associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’art. 3, comma 6, lett. e), della legge 25 agosto 1991, n.287, le cui finalità assistenziali sono riconosciute dal Ministero dell’Interno. 

Gli enti sopra elencati hanno facoltà di svolgere anche attività non riconducibili fra quelle proprie dei settori elencati art. 10, comma 1, lett.a), come definiti nei paragrafi precedenti, e di configurarsi come ONLUS solo parzialmente cioè limitatamente alle attività svolte nell’esclusivo perseguimento di finalità di solidarietà sociale nei settori espressamente indicati nell’anzidetta disposizione. 

Ciò comporta che i soggetti di cui trattasi possono accedere al regime tributario previsto in favore delle ONLUS dagli articoli 12 e seguenti del decreto legislativo n.460 del 1997 limitatamente ai settori di cui al comma 1, lett.a), art. 10 menzionato a condizione che per tali attività: 

a) siano tenute separatamente le scritture contabili previste all’art.20-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600, introdotto dall’art. 25, comma 1 del decreto legislativo in esame (v. paragrafo relativo alle scritture contabili); 

b) siano rispettati i requisiti statutari e i vincoli sostanziali imposti art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997, ferme restando le deroghe previste dal comma 7 dello stesso art. 10, nonché l’onere della comunicazione imposto dall’art. 11 dello stesso decreto. 

Ai fini dell’applicazione dei vincoli formali e sostanziali richiamati devono tenersi presenti anche le norme pattizie che regolamentano gli enti ecclesiastici delle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese. 

In particolare, con riferimento agli enti ecclesiastici della Chiesa cattolica, va tenuto presente il documento conclusivo della Commissione paritetica italo-vaticana, pubblicato nel supplemento ordinario n.210 alla Gazzetta Ufficiale del 15 ottobre 1997, n.241 con il quale è stato precisato che agli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti “non sono..... applicabili.... le norme, dettate dal codice civile in tema di costituzione, struttura, amministrazione ed estinzione delle persone giuridiche private. Non può dunque richiedersi ad essi, ad esempio, la costituzione per atto pubblico, il possesso in ogni caso dello statuto, né la conformità del medesimo, ove l’ente ne sia dotato, alle prescrizioni riguardanti le persone giuridiche private”. 

Tali enti devono, tuttavia, comunque predisporre un regolamento, nella forma della scrittura privata registrata, che recepisca le clausole art. 10, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997. 

1.12 ONLUS ed enti non commerciali 

Si ritiene di dover precisare che la riconducibilità nella categoria soggettiva delle ONLUS prescinde da qualsiasi indagine sull’oggetto esclusivo o principale dell’ente e, quindi, sulla commercialità o meno dell’attività di fatto dallo stesso svolta. 

Vengono, infatti, assunti come criteri di differenziazione e qualificazione dell’ente come organizzazione non lucrativa di utilità sociale i requisiti esclusivamente stabiliti art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997 in precedenza descritti. 

Non trovano, pertanto, applicazione nei confronti delle ONLUS le disposizioni dell’art. 87, comma 1, lett. c), e comma 4, del Testo Unico delle imposte sui redditi, approvato con D.P.R. 22 dicembre 1986, n.917, nonché quelle relative alla perdita della qualifica di ente non commerciale recate dall’art. 111-bis dello stesso Testo Unico, sulle quali sono stati forniti chiarimenti con la già menzionata circolare n.124/E del 12 maggio 1998, paragrafo 1.

2. COMUNICAZIONE AI SENSI DELL’ART. 11 

L’art. 11 del decreto legislativo n.460 del 1997, dispone ai commi 1 e 2 che: “1. È istituita presso il Ministero delle finanze l’anagrafe unica delle ONLUS. Fatte salve le disposizioni contemplate nel regolamento di attuazione dell’articolo 8 della legge 29 dicembre 1993, n.580, in materia di istituzione del registro delle imprese, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 7 dicembre 1995, n.581, i soggetti che intraprendono l’esercizio delle attività previste all’articolo 10, ne danno comunicazione entro trenta giorni alla direzione regionale delle entrate del Ministero delle finanze nel cui ambito territoriale si trova il loro domicilio fiscale, in conformità ad apposito modello approvato con decreto del Ministro delle finanze. La predetta comunicazione è effettuata entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto da parte dei soggetti che, alla predetta data, già svolgono le attività previste all’articolo 10. Alla medesima direzione deve essere altresì comunicata ogni successiva modifica che comporti la perdita della qualifica di ONLUS. 

2. L’effettuazione delle comunicazioni di cui al comma 1 è condizione necessaria per beneficiare delle agevolazioni previste dal presente decreto”. 

Pertanto, i soggetti in possesso dei requisiti di cui art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997, che intendono avvalersi delle agevolazioni introdotte dal decreto legislativo in esame, devono darne comunicazione, mediante la presentazione dell’apposito modello, alla Direzione Regionale delle Entrate nel cui ambito territoriale si trova il loro domicilio fiscale. 

Sono esonerati dalla presentazione della comunicazione prescritta dall’art. 11, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997, esclusivamente i seguenti enti: 

- organizzazioni di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266, iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome ai sensi dell’articolo 6 della medesima legge; 

- organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49; 

- cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381, iscritte nella “sezione cooperazione sociale” del registro prefettizio di cui al decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947,  n. 1577, e successive modificazioni; per i quali, come già illustrato nel paragrafo 1.10, relativo agli enticonsiderati in ogni caso ONLUS, il comma 8 art. 10, in conformità a quanto previsto dall’art. 3, comma 189, lett. b), della legge n.662 del 1996, ha disposto un’estensione automatica della soggettività fiscale ONLUS. 

2.1 Termini di presentazione 

L’art. 11, comma 1, del decreto legislativo in esame, fissa i seguenti termini entro cui deve essere effettuata la comunicazione. 

a) Organizzazioni di nuova costituzione 

Le organizzazioni che si costituiscono a partire dal 1 gennaio 1998, in possesso dei requisiti elencati art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997 ed interessate ad accedere al regime tributario riservato alle ONLUS, devono effettuare la comunicazione prescritta dall’art. 11 dello stesso decreto legislativo n.460 del 1997, entro 30 giorni dalla data: 

- di redazione dello statuto o dell’atto costitutivo, se in forma di atto  pubblico; 

- di autenticazione o di registrazione degli atti stessi, se redatti nella forma di scrittura privata autenticata o registrata. 

b) Organizzazioni già costituite 

Alle organizzazioni già costituite alla data del 1 gennaio 1998 e che a tale data svolgevano le attività previste dall’articolo 10, comma 1, lett.a), del decreto legislativo n. 460 del 1997, è stata riconosciuta la possibilità di fruire delle agevolazioni, introdotte a favore delle ONLUS, a decorrere dal 1 gennaio 1998, data di entrata in vigore delle disposizioni recate dal decreto legislativo n.460 del 1997. 

Tale disposizione, tuttavia, trova applicazione nei confronti dei soggetti interessati a condizione che gli stessi, entro il termine del 31 gennaio 1998, abbiano provveduto ad effettuare, ai sensi dell’art. 11 in commento, la prescritta comunicazione alla Direzione Regionale delle Entrate competente. 

2.2 Effetti della comunicazione 

La comunicazione prevista dall’art. 11 del decreto legislativo in esame, per i soggetti che svolgono la propria attività nei settori elencati art. 10, comma 1, lett. a), dello stesso decreto legislativo n. 460 del 1997, si configura come un onere, cui assolvimento costituisce condizione necessaria per accedere al regime tributario riservato alle ONLUS. 

Pertanto, gli enti e le società cooperative - ad eccezione, come precisato, delle organizzazioni di volontariato, delle organizzazioni non governative e delle cooperative sociali - che abbiano tutti i requisiti prescritti dall’art. 10, comma 1, del decreto legislativo n. 460 del 1997, non possono essere ammessi a beneficiare delle agevolazioni introdotte dal medesimo decreto legislativo n. 460 del 1997, in mancanza dell’anzidetta comunicazione. 

2.3 Decorrenza del regime agevolativo 

Per i soggetti che si costituiscono a partire dal 1 gennaio 1998, tenuti ad effettuare la comunicazione prescritta dall’art. 11 del decreto legislativo n.460 del 1997 entro 30 giorni dalla data dell’atto costitutivo o dello statuto, le agevolazioni si applicano a decorrere dalla data di costituzione. 

Si segnala al riguardo, che la comunicazione tardiva, effettuata quindi oltre il menzionato termine stabilito dalla norma, non comporta la perdita in via definitiva dei benefici fiscali ma ne differisce unicamente la decorrenza alla data di presentazione del modello di comunicazione. 

Per quanto riguarda, invece, le organizzazioni già costituite alla data del 1 gennaio 1998, come in precedenza precisato, le stesse sono state ammesse a godere dei benefici fiscali introdotti per le ONLUS a decorrere dal 1 gennaio 1998, a condizione che le anzidette organizzazioni abbiano provveduto ad effettuare la comunicazione di cui all’art. 11 del decreto legislativo in commento entro il 31 gennaio 1998. 

Pertanto, la presentazione del modello di comunicazione oltre il termine del 31 gennaio 1998 determina lo slittamento della decorrenza delle agevolazioni, delle quali sarà possibile beneficiare a partire dalla data di presentazione della comunicazione stessa. 

2.4 Adeguamento dell’atto costitutivo o dello statuto 

L’art. 10, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997, come illustrato al paragrafo 1.2, indica espressamente le clausole che devono essere contenute negli atti costitutivi o negli statuti delle ONLUS. 

Per le organizzazioni già operanti alla data del 1 gennaio 1998 nei settori di attività individuati dall’art. 10, comma 1, lett.a), del decreto legislativo in esame, si rende quindi necessario adeguare i propri statuti o atti costitutivi alle disposizioni dettate dal citato art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997, al fine di recepire le clausole statutarie richieste dalla nuova normativa in materia di ONLUS. 

Si segnala al riguardo che con le istruzioni al modello di comunicazione, approvato unitamente alle stesse con D.M. 19 gennaio 1998, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.17 del 22 gennaio 1998, è stato precisato che le organizzazioni già operanti alla data del 1 gennaio 1998, le quali abbiano effettuato la comunicazione ai sensi dell’art. 11 in esame, possono fruire delle agevolazioni recate dal decreto legislativo n.460 del 1997 adeguando i propri statuti o atti costitutivi entro il termine del 30 giugno 1998. 

Si precisa che entro il 30 giugno 1998 è sufficiente che lo statuto o l’atto costitutivo, conformi alle disposizioni art. 10 del decreto legislativo in commento, siano approvati dall’organo assembleare, ancorché non sia intervenuta, ove richiesta, l’autorizzazione dell’autorità di controllo competente. 

Resta fermo che la mancata osservanza nei fatti di tutte le prescrizioni contenute art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997, nonché la mancata definitiva approvazione delle clausole anzidette, comportano il venir meno, fin dall’inizio, del regime agevolativo riservato in via esclusiva alle ONLUS. 

Le organizzazioni che adeguano i propri statuti o atti costitutivi sono tenute a darne comunicazione, entro 30 giorni dall’avvenuto adeguamento, alla Direzione Regionale delle Entrate competente. 

Lo statuto non deve essere allegato al modello di comunicazione.

2.5 Modello di comunicazione 

La comunicazione prevista dall’art. 11, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997 deve essere effettuata utilizzando il modello approvato con il menzionato decreto ministeriale 19 gennaio 1998, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.17 del 22 gennaio 1998. 

La comunicazione, sottoscritta dal rappresentante legale dell’ente, deve essere spedita mediante raccomandata in plico senza busta e si considera presentata nel giorno in cui è consegnata all’ufficio postale. La stessa, inoltre, può essere consegnata in duplice esemplare direttamente alla Direzione Regionale delle Entrate competente la quale, previa apposizione del timbro a calendario e degli estremi di protocollazione, ne restituisce uno per ricevuta. 

A tale riguardo, si ritiene opportuno ribadire in questa sede quanto già precisato con circolare n.82/E del 12 marzo 1998 ed in particolare che si intendono validamente effettuate esclusivamente le comunicazioni redatte utilizzando il modello pubblicato nella menzionata Gazzetta Ufficiale, o copia fotostatica dello stesso, ed indirizzate alla Direzione Regionale delle Entrate competente in base al domicilio fiscale dell’ente interessato. 

Comunicazione delle variazioni 

Il modello di cui trattasi deve essere utilizzato anche per comunicare le variazioni intervenute che comportano per l’ente la perdita della qualifica di ONLUS. 

La comunicazione deve essere effettuata entro 30 giorni dal verificarsi della variazione e la stessa dovrà essere specificata nel riquadro appositamente previsto. 

Si precisa, inoltre, che deve essere comunicata alla Direzione Regionale competente, entro trenta giorni, ogni variazione dei dati, già forniti in sede di presentazione della comunicazione prescritta dall’art. 11, comma 1, del decreto legislativo in esame, eventualmente verificatasi. 

2.6 Sanzioni 

Si ritiene opportuno evidenziare che la mancata effettuazione della comunicazione prescritta dall’art. 11, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997, comporta l’applicazione, nei confronti dei rappresentanti legali e dei membri degli organi amministrativi delle ONLUS, di una specifica sanzione, prevista dall’art. 28, comma 1, lett. b) dello stesso decreto, il cui testo è il seguente: 

“b) i soggetti di cui alla lettera a) sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 200 mila a lire 2 milioni qualora omettano di inviare le comunicazioni previste dall’articolo 11, comma 1". 

Si precisa al riguardo che detta sanzione si applica nell’ipotesi in cui la ONLUS fruisca dei benefici fiscali recati dalla Sez. II del decreto legislativo n.460 del 1997 senza effettuare la prescritta comunicazione. 

Nel caso in cui l’ente che abbia tutti i requisiti della ONLUS non si avvalga tuttavia del regime fiscale di favore anzidetto, nessuna sanzione potrà essere applicata per omessa comunicazione. 

La sanzione fissata dall’art. 28 del decreto legislativo n.460 del 1997 si applica in ogni caso per mancata comunicazione delle variazioni che comportino la perdita della qualifica ONLUS.

3. TRATTAMENTO DELLE ONLUS IN MATERIA DI IMPOSTE SUI REDDITI 

3.1. Attività istituzionali e attività connesse 

L’art. 12 del decreto legislativo n.460 del 1997 ha introdotto nel Testo Unico delle imposte sui redditi l’art. 111-ter che disciplina il trattamento, ai fini delle imposte sui redditi, delle attività svolte dalle ONLUS. 

 Detta disposizione stabilisce che: 

“1. Per le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), ad eccezione delle società cooperative, non costituisce esercizio di attività commerciale lo svolgimento delle attività istituzionali nel perseguimento di esclusive finalità di solidarietà sociale. 

2. I proventi derivanti dall’esercizio delle attività direttamente connesse non concorrono alla formazione del reddito imponibile”. 

Il legislatore ha operato una netta distinzione tra attività istituzionali indicate al comma 1, lett.a), art. 10 del decreto legislativo n.460 del 1997 intese all’esclusivo perseguimento di finalità di solidarietà sociale e attività connesse. 

Le attività istituzionali sono, infatti, del tutto escluse dall’area della commercialità; conseguentemente tali attività sono completamente irrilevanti ai fini delle imposte sui redditi. 

A differenza delle attività istituzionali, le attività connesse mantengono la natura di attività commerciali, ma non concorrono, per espressa previsione contenuta nel comma 2 dell’art. 111-ter del T.U.I.R., alla formazione del reddito imponibile. 

Il diverso trattamento tributario fra attività istituzionali e attività connesse ha conseguenze sul piano degli adempimenti contabili prescritti alle organizzazioni non lucrative di utilità sociale.

L’art. 20-bis, comma 1, lett. b), del D.P.R. n. 600 del 1973, introdotto dall’art.25 del decreto legislativo n.460 del 1997, ha, infatti, sancito l’obbligo, limitatamente alle attività connesse, della tenuta delle scritture contabili previste dalle vigenti disposizioni fiscali per gli esercenti attività commerciali (v. paragrafo relativo alle scritture contabili). 

3.2 Altri redditi 

Occorre premettere che l’art.26 del decreto legislativo n.460 del 1997 dispone:” alle ONLUS si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni relative agli enti non commerciali”. 

Ciò comporta che per le ONLUS il reddito complessivo si determina, a norma dell’art. 108 del T.U.I.R., sulla base della somma dei redditi appartenenti alle varie categorie reddituali (redditi fondiari, di capitale, d’impresa e redditi diversi). 

Pertanto, poiché le agevolazioni recate dall’art.111-ter del T.U.I.R. interessano esclusivamente il reddito di impresa, le ONLUS sono assoggettate all’IRPEG relativamente alle categorie dei redditi fondiari, di capitale e diversi. 

3.3. Società cooperative 

Si fa presente che le disposizioni in esame recate dall’art.111-ter del T.U.I.R. non si applicano alle società cooperative, ivi comprese le cooperative sociali. 

Ciò si rileva dalla formulazione letterale del comma 1, dell’art.111-ter anzidetto che, utilizzando la locuzione “ad eccezione delle società cooperative”, esclude espressamente dal regime di decommercializzazione delle attività istituzionali tutte le cooperative, senza ulteriori distinzioni fra società cooperative in generale e cooperative sociali. 

Peraltro, il comma 2 dell’art.111-ter, non facendo alcun riferimento ai soggetti destinatari della disposizione dallo stesso recata, lascia intendere, sulla base di una interpretazione di tipo logico-sistematico della norma, che gli enti ai quali esso si riferisce non possono che essere quelli espressamente indicati nel comma 1 dello stesso art.111-ter, cioè le organizzazioni non lucrative di utilità sociale ad eccezione delle società cooperative. 

Per queste ultime, ancorché destinatarie delle altre disposizioni agevolative in materia di ONLUS, resta applicabile il regime fiscale proprio delle società di capitali di cui all’art.87, comma 1, lett.a) del T.U.I.R., fatta salva l’applicabilità, ove ne ricorrano le condizioni, della disciplina fiscale in favore delle cooperative recata dal titolo III del D.P.R. n.601 del 1973 e dall’art.12 della legge n.904 del 1977. 

3.4. Ritenute alla fonte 

L’art.16, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997 ha stabilito che: 

“Sui contributi corrisposti alle ONLUS dagli enti pubblici non si applica la ritenuta di cui all’articolo 28, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600". 

Detta disposizione, in sostanza, prevede l’esonero dalla ritenuta del 4 per cento stabilita dall’art.28 del D.P.R. n.600 richiamato sui contributi corrisposti ad imprese esclusi quelli per l’acquisto di beni strumentali, da regioni, province, comuni ed altri enti pubblici; si precisa che la disposizione in esame trova applicazione anche nei confronti delle società cooperative ONLUS. 

Per quanto concerne, poi, i redditi di capitale corrisposti alle ONLUS si fa presente che il comma 2 dello stesso art.16 del decreto legislativo n.460 del 1997 ha disposto che: 

“Sui redditi di capitale di cui all’articolo 41 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917, corrisposti alle ONLUS, le ritenute alla fonte sono effettuate a titolo di imposta e non si applica l’articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 1 aprile 1996, n.239, recante modificazioni al regime fiscale degli interessi, premi e altri frutti delle obbligazioni e titoli similari, pubblici e privati”. 

Poiché la norma ora citata fa esplicito richiamo “ai redditi di capitale” si ritiene che la medesima non riguardi le società cooperative, ivi comprese le cooperative sociali, il cui reddito complessivo, in quanto enti di cui all’art.87, comma 1, lett.a) del T.U.I.R., è formato da un’unica categoria reddituale, quella del reddito d’impresa.

4. EROGAZIONI LIBERALI 

4.1 Erogazioni liberali in denaro effettuate da persone fisiche, enti non  commerciali, anche non residenti, società ed enti commerciali non residenti

L’art.13 del decreto legislativo n.460 del 1997, ha modificato l’art.13-bis del T.U.I.R., recante la disciplina delle “detrazioni per oneri”, con l’aggiunta, al comma 1, della lett. i-bis), la cui formulazione è la seguente: 

“i-bis) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni di lire, a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), nonché i contributi associativi, per importo non superiore a 2 milioni e 500 mila lire, versati dai soci alle società di mutuo soccorso che operano esclusivamente nei settori di cui all’articolo 1 della legge 15 aprile 1886, n.3818, al fine di assicurare ai soci un sussidio nei casi di malattia, di impotenza al lavoro o di vecchiaia, ovvero, in caso di decesso, un aiuto alle loro famiglie. La detrazione è consentita a condizione che il versamento di tali erogazioni e contributi sia eseguito tramite banca o ufficio postale ovvero mediante gli altri sistemi di pagamento previsti dall’articolo 23 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n.241, e secondo ulteriori modalità idonee a consentire all’Amministrazione finanziaria lo svolgimento di efficaci controlli, che possono essere stabilite con decreto del Ministro delle finanze da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400.”. 

Il comma 3, del predetto art.13-bis del T.U.I.R., concernente la detraibilità degli oneri sostenuti dalle società semplici, è stato modificato come segue: 

“3. Per gli oneri di cui alle lettere a), g), h), i) ed i-bis) del comma 1 sostenuti dalle società semplici di cui all’articolo 5 la detrazione spetta ai singoli soci nella stessa proporzione prevista nel menzionato articolo 5 ai fini dell’imputazione del reddito.”

Per le società semplici le erogazioni liberali in denaro sono detraibili, da parte dei singoli soci, in proporzione ai redditi ad essi imputati sulla base della loro quota di partecipazione agli utili della società come previsto dal comma 1, dell’art.5 del T.U.I.R.

L’art.110-bis, comma 1, del T.U.I.R., riguardante le detrazioni d’imposta per oneri sostenuti da enti non commerciali, è stato modificato al fine di ricomprendere tra tali oneri anche quelli recati dalla lett. i-bis), aggiunta al comma 1 dell’art.13-bis del T.U.I.R.

Pertanto, il comma 1, dell’art.110-bis del T.U.I.R., come modificato dall’art.13 del decreto legislativo n.460 del 1997, è il seguente:

“1. Dall’imposta lorda si detrae, fino alla concorrenza del suo ammontare, un importo pari al 19 per cento degli oneri indicati alle lettere a), g), h), i) ed i-bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis. La detrazione spetta a condizione che i predetti oneri non siano deducibili nella determinazione dei singoli redditi che concorrono a formare il reddito complessivo. In caso di rimborso degli oneri per i quali si è fruito della detrazione l’imposta dovuta per il periodo nel quale l’ente ha conseguito il rimborso è aumentata di un importo pari al 22 per cento dell’onere rimborsato.”. 

Ai fini della disciplina delle detrazioni d’imposta spettanti per gli oneri sostenuti da società ed enti commerciali non residenti, è stato modificato il comma 2-bis, dell’art.113, del T.U.I.R., aggiungendo tra gli oneri detraibili ivi previsti quelli di cui alla citata lett. i-bis), del comma 1, dell’art.13-bis del T.U.I.R. Il testo, come riformulato, è il seguente: 

“2-bis. Dall’imposta lorda si detrae, fino alla concorrenza del suo ammontare, un importo pari al 19 per cento degli oneri indicati alle lettere a), g), h), i) ed i-bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis. Si applica la disposizione dell’art.110-bis, comma 1, ultimo periodo.”. 

Per la detrazione d’imposta relativa agli oneri sostenuti dagli enti non commerciali non residenti, è stato modificato l’art.114, comma 1-bis, del T.U.I.R., il cui attuale testo è il seguente: 

“1-bis. Dall’imposta lorda si detrae, fino alla concorrenza del suo ammontare, un importo pari al 19 per cento degli oneri indicati alle lettere a), g), h), i) ed i-bis) del comma 1 dell’articolo 13-bis. La detrazione spetta a condizione che i predetti oneri non siano deducibili nella determinazione del reddito d’impresa che concorre a formare il reddito complessivo. Si applica la disposizione dell’art.110-bis, comma 1, terzo periodo.”

In merito a quanto sopra riportato, va anzitutto precisato che, sebbene il terzo periodo del comma 1, dell’art.110-bis del T.U.I.R., stabilisca che nel caso “di rimborso degli oneri per i quali si è fruito della detrazione l’imposta dovuta per il periodo nel quale l’ente ha conseguito il rimborso è aumentata di un importo pari al 22 per cento dell’onere rimborsato”, tale percentuale deve essere correttamente intesa nella misura del 19 per cento. A tale conclusione si perviene in considerazione del fatto che la disciplina relativa alle ONLUS si applica a decorrere dal 1 gennaio 1998 e che da questa stessa data la percentuale di detrazione degli oneri di cui trattasi, precedentemente fissata nella misura del 22 per cento, è stata ridotta al 19 per cento, come confermato con circolare n.3/E del 9 gennaio 1998. 

In sostanza, la norma stabilisce che la detrazione dall’imposta lorda spetta per un importo pari al 19 per cento degli oneri sostenuti per le erogazioni liberali in denaro a favore di ONLUS per un importo non superiore a 4 milioni di lire, semprechè tali oneri non siano deducibili nella determinazione dei singoli redditi. 

La disposizione recata dall’art.13-bis, comma 1, lett. i-bis), in esame subordina la detraibilità delle erogazioni liberali in denaro in favore delle ONLUS ai limiti e alle condizioni di seguito illustrate. 

Vengono, infatti, disposte, in modo tassativo, le modalità di versamento delle somme oggetto delle erogazioni liberali cui è condizionato il diritto alla detrazione. 

Gli anzidetti versamenti, infatti, dovranno essere effettuati esclusivamente utilizzando uno dei seguenti sistemi di pagamento: 

- banca; 

- ufficio postale; 

- sistemi di pagamento previsti dall’art.23 del decreto legislativo 9 luglio  1997, n.241, e cioè carte di debito, carte di credito, carte prepagate,  assegni bancari e circolari. 

La previsione delle anzidette modalità di versamento trova la propria ratio nella necessità, da parte dell’amministrazione finanziaria, di poter operare efficaci controlli sulle detrazioni in parola, nonché nell’esigenza di prevenire eventuali abusi. 

Il comma 5 dell’art.13 del decreto legislativo n.460 del 1997, ha sancito la non cumulabilità tra le detrazioni d’imposta spettanti per le anzidette erogazioni liberali in favore delle ONLUS, ai sensi dell’art.13-bis, comma 1, lett.1- bis del T.U.I.R., con gli oneri deducibili, spettanti ai sensi art. 10, comma 1, lett.g), dello stesso T.U.I.R., per le erogazioni liberali in denaro effettuate a favore di organizzazioni non governative. 

La formulazione letterale del comma 5, dell’art.13, del decreto legislativo n.460 del 1997 in esame, è la seguente: 

“5. La deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali a favore di organizzazioni non governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n.49, prevista art. 10, comma 1, lettera g), del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917, è consentita a condizione che per le medesime erogazioni il soggetto erogante non usufruisca delle detrazioni d’imposta di cui all’articolo 13-bis, comma 1, lettera i-bis), del medesimo testo unico.”. 

Si precisa che laddove la norma surriportata parla di “deducibilità dal reddito imponibile delle erogazioni liberali a favore di organizzazioni non governative di cui alle legge 26 febbraio 1987”, la deducibilità di cui trattasi è da intendersi correttamente riferita non al reddito imponibile, bensì al reddito complessivo. 

Precisato quanto sopra, si chiarisce che non è parimenti consentita, per espressa previsione del comma 7, dell’art.13, dello stesso decreto legislativo n.460 del 1997, la cumulabilità tra la detrazione d’imposta spettante ai sensi dell’art.114, comma 1-bis, del T.U.I.R., per le erogazioni liberali in denaro a favore di ONLUS, con gli oneri deducibili, spettanti ai sensi dell’art.114, comma 2-bis, lettere a) e b), del T.U.I.R., per le erogazioni a favore dello Stato, di altri enti pubblici e di associazioni e fondazioni legalmente riconosciute che svolgono o promuovono attività dirette alla tutela del patrimonio ambientale e quelle a favore di organismi di gestione di parchi e riserve naturali, e di ogni altra zona di tutela speciale paesistico-ambientale, nonché gestita da associazioni e fondazioni private legalmente riconosciute, effettuate per sostenere attività finalizzate alla conservazione, valorizzazione, studio, ricerca e sviluppo dei predetti ambiti protetti. 

4.2 Erogazioni liberali in denaro effettuate da imprese e società 

L’art.13 del decreto legislativo n.460 del 1997, ha modificato l’art.65, comma 2, del T.U.I.R., aggiungendo, tra l’altro, la seguente lettera: “c-sexies) le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore a 4 milioni o al 2 per cento del reddito d’impresa dichiarato, a favore delle ONLUS;”. 

La norma in esame sancisce la deducibilità dal reddito d’impresa delle erogazioni liberali in denaro in favore delle ONLUS per un importo non superiore a quattro milioni di lire o al due per cento del reddito d’impresa dichiarato. 

La deducibilità di tali oneri non è consentita se il soggetto erogante usufruisce per le medesime liberalità delle deduzioni previste dalle lettere a) e b) del medesimo art.65, comma 2, del T.U.I.R., per le erogazioni liberali fatte a favore di persone giuridiche che perseguono finalità di educazione, istruzione, ricreazione, assistenza sociale e sanitaria o culto o finalità di ricerca scientifica (lett.a)) o per le erogazioni liberali a favore di persone giuridiche aventi sede nel Mezzogiorno e che perseguono esclusivamente finalità di ricerca scientifica (lett. b)). 

4.3 Erogazioni liberali in natura 

Notevole rilevanza riveste la disciplina fiscale delle erogazioni liberali in natura in favore delle ONLUS, introdotta per la prima volta nell’ordinamento tributario dall’art.13 del decreto legislativo n.460 del 1997 in esame. 

Le nuove forme di erogazioni liberali sono previste in primo luogo nell’art.13, comma 1, lett. b), che ha aggiunto al comma 2, dell’art.65 del T.U.I.R., anche la seguente lett.c-septies):  “ c-septies) le spese relative all’impiego di lavoratori dipendenti, assunti a tempo indeterminato, utilizzati per prestazioni di servizi erogate a favore di ONLUS, nel limite del cinque per mille dell’ammontare complessivo delle spese per prestazioni di lavoro dipendente, così come risultano dalla dichiarazione dei redditi.”. 

La disposizione prevede la deducibilità dal reddito d’impresa delle spese sostenute per lavoratori dipendenti le cui prestazioni sono rese a beneficio di una ONLUS. È riconosciuta, quindi, alle imprese, ferma restando la deducibilità delle spese per prestazioni di lavoro di cui all’art.62, comma 1, del T.U.I.R., la possibilità di “prestare” i propri dipendenti ad una ONLUS beneficiando di un’ulteriore deduzione nel limite del 5 per mille dell’ammontare complessivo delle spese sostenute dall’azienda per prestazioni di lavoro dipendente, così come risultano dalla dichiarazione dei redditi. La deducibilità è ammessa semprechè si tratti di lavoratori assunti a tempo indeterminato. 

I commi 2 e 3, dello stesso art.13 del decreto legislativo n.460 del 1997, recano le seguenti disposizioni concernenti le erogazioni liberali consistenti in cessioni gratuite di beni: 

“2. Le derrate alimentari e i prodotti farmaceutici, alla cui produzione o al cui scambio è diretta l’attività dell’impresa, che, in alternativa all’usuale eliminazione del circuito commerciale, vengono ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio d’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 2, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917. 

3. I beni alla cui produzione o al cui scambio è diretta l’attività d’impresa diversi da quelli di cui al comma 2, qualora siano ceduti gratuitamente alle ONLUS, non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio d’impresa ai sensi dell’articolo 53, comma 2, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con il decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917. La cessione gratuita di tali beni, per importo corrispondente al costo specifico complessivamente non superiore a 2 milioni di lire, sostenuto per la produzione o l’acquisto, si considera erogazione liberale ai fini del limite di cui all’articolo 65, comma 2, lettera c-sexies, del predetto testo unico.”. 

In sostanza le due norme sopra riportate, al fine di incentivare le erogazioni in natura, recano una speciale disciplina che mira a neutralizzare gli effetti dell’art.53, comma 2, del T.U.I.R., il quale considera ricavi, fra l’altro, il valore normale dei beni, alla cui produzione o scambio è diretta l’attività dell’impresa, destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa stessa. 

In particolare è consentito alle imprese di cedere alle ONLUS, gratuitamente e senza alcun limite, derrate alimentari e prodotti farmaceutici alla cui produzione o scambio è diretta l’attività dell’impresa stessa, altrimenti destinati all’usuale eliminazione dal circuito commerciale. 

Si precisa che la disposizione si applica limitatamente alle derrate alimentari o ai prodotti farmaceutici che vengono esclusi dal circuito commerciale per difetti di confezionamento o altre cause che, pur diminuendo o facendo venir meno il valore commerciale del prodotto, non ne impediscono tuttavia l’utilizzo (es. prodotti prossimi alla scadenza). 

Le imprese possono, altresì, cedere gratuitamente, come previsto al comma 3, dell’art.13 in esame, anche altri beni diversi dalle derrate alimentari e dai prodotti farmaceutici destinati all’eliminazione dal circuito commerciale, a condizione che siano beni alla cui produzione o al cui scambio è diretta l’attività dell’impresa, nonché all’ulteriore condizione che il costo specifico complessivo dei beni ceduti non sia superiore a due milioni di lire. 

Tale costo specifico, d’importo complessivamente non superiore a due milioni di lire, concorre, peraltro, con eventuali erogazioni liberali in denaro alla formazione del limite di deducibilità (fino a 4 milioni di lire o al 2% del reddito d’impresa dichiarato) previsto dalla nuova lett. c-sexies), dell’art.65 del T.U.I.R.. 

In merito a quanto sopra, si precisa che per costo specifico di un bene deve intendersi quello nel quale rientrano tutti i costi sostenuti dall’impresa per la realizzazione del bene stesso e che concorrono quindi a comporre il valore di quest’ultimo, quali, ad esempio, il costo delle materie prime, dei semilavorati, dei prodotti finiti, degli altri beni destinati ad essere fisicamente incorporati nei prodotti finiti, degli imballaggi utilizzati, etc..

La possibilità di fruire delle agevolazioni recate dai commi 2 e 3, dell’art.13 del decreto legislativo n.460 del 1997, è subordinata al rispetto dei seguenti adempimenti formali previsti dal comma 4 dello stesso art.13, gravanti sia sul cedente che sulla ONLUS beneficiaria: preventiva comunicazione delle singole cessioni di beni, da parte  dell’impresa cedente, al competente ufficio delle entrate, mediante  raccomandata con avviso di ricevimento. Le cessioni di beni facilmente  deperibili e di modico valore sono esonerate dall’obbligo della  comunicazione preventiva; dichiarazione da parte della ONLUS beneficiaria, da conservare agli atti  dell’impresa, attestante l’impegno ad utilizzare direttamente i beni  ricevuti in conformità alle finalità istituzionali e a realizzare l’effettivo utilizzo diretto, a pena di decadenza dai benefici fiscali per essa previsti; annotazione, da parte dell’impresa cedente, nei registri previsti ai fini I.V.A. o in apposito prospetto, della quantità e qualità dei beni ceduti gratuitamente in ciascun mese. Tale annotazione deve essere effettuata entro il quindicesimo giorno successivo alla cessione dei beni. 

Si fa presente che le cessioni gratuite di beni, alla cui produzione e scambio è diretta l’attività dell’impresa, godono dell’esenzione dall’imposta sul valore aggiunto, per effetto della modifica apportata art.10, n.12, del D.P.R. n.633 del 1972, per la cui trattazione si rinvia al successivo paragrafo concernente le agevolazioni fiscali in materia di imposta sul valore aggiunto.

5. AGEVOLAZIONI FISCALI IN MATERIA DI IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO 

5.1 Esclusioni ed esenzioni 

L’art. 14 del decreto legislativo n. 460 del 1997, detta la disciplina relativa all’imposta sul valore aggiunto applicabile a determinate operazioni poste in essere in favore delle ONLUS nonché ad alcune operazioni attive poste in essere da dette organizzazioni, apportando modifiche al D.P.R. 26 ottobre 1972, n.633. 

Le modifiche in parola consistono nell’estendere alle ONLUS particolari disposizioni di esclusione o di esenzione dall’applicazione del tributo, già disposte dal D.P.R. n. 633 del 1972 per operazioni aventi particolare rilevanza sociale, in conformità alle norme comunitarie dettate in materia dalla VI direttiva CEE n. 388/77 del 17 maggio 1977. 

In particolare la lett.a) del citato art.14 modifica l’art.3, terzo comma, primo periodo, del D.P.R. n. 633 del 1972, relativo alla individuazione dei soggetti beneficiari di operazioni di divulgazione pubblicitaria che non sono considerate prestazioni di servizi, inserendo dopo le parole: “solidarietà sociale”, le seguenti: “nonché delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale”. A seguito di tale modifica risultano, quindi, non rilevanti ai fini dell’I.V.A. le prestazioni pubblicitarie volte alla promozione delle attività istituzionali delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale. 

La successiva lett. b), del medesimo art.14 del decreto legislativo n.460 del 1997, individua le cessioni di beni effettuate in favore delle ONLUS nonché le attività poste in essere da tali enti che rientrano nel regime di esenzione dal tributo ai sensi art. 10 del D.P.R. n. 633 del 1972. A tal fine vengono modificati i numeri 12), 15),19),20) e 27-ter) del citato articolo 10, inserendo le ONLUS nelle previsioni esentative di carattere soggettivo ivi disciplinate. 

Per effetto della modifica art. 10, n.12) in esame, risultano esenti dall’I.V.A. le cessioni di beni, previste dall’art.2, n.4), del D.P.R. n.633 del 1972, per le quali l’imprenditore ha operato la detrazione all’atto dell’acquisto o dell’importazione, effettuate in favore delle ONLUS. 

Si precisa, altresì, che le cessioni gratuite di beni la cui produzione o il cui commercio non rientra nell’attività propria dell’impresa restano comunque escluse dal campo di applicazione del tributo, ivi comprese quelle effettuate nei confronti delle ONLUS, ai sensi dell’art.19-bis1, comma

1, lett. h) e dell’art.2, n. 4, del D.P.R. n. 633 del 1972.

A seguito delle modifiche apportate ai numeri 15), 19), 20) e 27-ter) art. 10 del D.P.R. n. 633 del 1972, le esenzioni dall’I.V.A. si estendono alle ONLUS, nei limiti delle attività loro consentite come precisato nel paragrafo 1 relativo ai requisiti per la qualificazione delle ONLUS.

Le prestazioni esenti da I.V.A. e indicate nei numeri sopra richiamati sono le seguenti: 

- prestazioni di trasporto di malati o feriti con veicoli all’uopo  equipaggiati (art. 10, n. 15); 

- prestazioni di ricovero e cura, compresa la somministrazione di medicinali,  presidi sanitari e vitto (art. 10, n. 19); 

- prestazioni educative dell’infanzia e della gioventù e quelle didattiche di  ogni genere anche per la formazione, l’aggiornamento, la riqualificazione e  riconversione professionale, comprese le prestazioni relative all’alloggio,  al vitto e alla fornitura di libri e materiali didattici, ancorché fornite  da istituzioni, collegi o pensioni annessi, dipendenti o funzionalmente  collegati alle strutture di detti organismi (art. 10, n 20); 

- prestazioni socio-sanitarie, di assistenza domiciliare o ambulatoriale, in  comunità e simili, in favore degli anziani ed inabili adulti, di  tossicodipendenti e di malati di AIDS, degli handicappati psicofisici, dei  minori anche coinvolti in situazioni di disadattamento e di devianza, rese  direttamente (art. 10, n.27-ter). 

Si evidenzia che detta disposizione individua come destinatari delle prestazioni socio-sanitarie agevolate solo alcuni dei soggetti considerati dall’art. 10, comma 2, lett.a), del decreto legislativo n.460 del 1997. Tale ultima disposizione ricollega, infatti, il perseguimento delle finalità di solidarietà sociale alla circostanza che le cessioni di beni e le prestazioni di servizi vengano rese nei confronti della più ampia categoria delle persone svantaggiate in ragione di condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari. Pertanto, le prestazioni socio-sanitarie rese nei confronti di soggetti svantaggiati non menzionati art. 10, n.27-ter) del D.P.R. n. 633 del 1972 non godono del trattamento di esenzione ivi previsto rimanendo, quindi, assoggettate ad imposta con applicazione della aliquota ordinaria. 

In relazione alle prestazioni di cui al n.27-ter) art. 10 in esame, occorre precisare che di recente l’art.17, comma 38, della legge 27 dicembre 1997, n.449, ha modificato art. 10, n.27-ter) del D.P.R. n.633 del 1972. 

La previgente formulazione era la seguente: 

“27-ter) le prestazioni socio-sanitarie, di assistenza domiciliare o ambulatoriale, in comunità e simili, in favore degli anziani ed inabili adulti, di tossicodipendenti e di malati di AIDS, degli handicappati psicofisici, dei minori anche coinvolti in situazioni di disadattamento e di devianza, rese da organismi di diritto pubblico, da istituzioni sanitarie riconosciute che erogano assistenza pubblica, previste dall’articolo 41 della legge 23 dicembre 1978, n.833, o da enti aventi finalità di assistenza sociale, sia direttamente che in esecuzione di appalti, convenzioni e contratti in genere”. 

In forza della modifica apportata dal citato art.17, comma 38, della legge n.449 del 1997, le parole “sia direttamente che in esecuzione di contratti d’appalto, convenzioni e contratti in genere” sono state sostituite con la parola “direttamente”. Ne consegue che rientrano nella previsione di esenzione in esame le sole prestazioni socio-sanitarie che le ONLUS rendono ai soggetti appartenenti alle categorie menzionate nel citato art. 10, n.27 ter), in esecuzione di un’obbligazione contrattuale assunta direttamente nei confronti dei soggetti interessati. Restano, invece, assoggettate all’I.V.A., con applicazione della aliquota ordinaria, le prestazioni di cui trattasi rese dalle ONLUS in favore delle predette categorie di soggetti svantaggiati ma in esecuzione di contratti d’appalto, convenzioni, contratti in genere stipulati o conclusi con soggetti terzi. Ad esempio, resta esclusa dall’esenzione l’ipotesi in cui l’obbligo di rendere la prestazione socio-sanitaria sia assunto dalla ONLUS nei confronti di un Comune committente del servizio di assistenza socio-sanitaria. 

Si rammenta che un’analoga limitazione non è stata introdotta nel n.41-bis) della tabella A, parte seconda, allegata al D.P.R. n. 633 del 1972, il quale prevede l’applicazione dell’aliquota del 4% alle prestazioni socio-sanitarie ed educative rese da cooperative sia direttamente che in esecuzione di contratti d’appalto e di convenzioni in genere. In riferimento alla richiamata voce n.41-bis) della citata tabella A, verranno forniti chiarimenti nel paragrafo seguente. 

5.2 Applicazione delle previsioni di maggior favore per le organizzazioni di volontariato, le organizzazioni non governative e le cooperative sociali 

Come chiarito nel paragrafo 1.10, relativo agli enti considerati in ogni caso ONLUS, art. 10, comma 8, del decreto legislativo n.460 del 1997, fa salve le previsioni di maggior favore per i soggetti considerati automaticamente ONLUS. 

La norma acquista particolare rilievo ai fini dell’imposta sul valore aggiunto, poiché la convenienza della scelta fra disposizioni agevolative dettate dalla legislazione speciale (legge n.266 del 1991, legge n.49 del 1987 e legge n.381 del 1991) e quelle recate dall’art.14 del decreto legislativo n.460 del 1997 non risulta immediatamente dal confronto fra i diversi regimi agevolativi bensì dall’analisi concreta delle circostanze in cui il soggetto interessato svolge l’attività. 

Le disposizioni recate dalla normativa speciale in favore degli enti in argomento sono le seguenti: 

- l’art.8, comma 2, della legge n.266 del 1991, il quale dispone che le  operazioni effettuate dalle organizzazioni di volontariato non si  considerano cessioni di beni né prestazioni di servizi e pertanto sono  escluse dal campo di applicazione dell’I.V.A.; 

- gli artt.14, comma 4, e 29, comma 4, della legge n.49 del 1987, i quali  stabiliscono, rispettivamente, che alcune operazioni effettuate nei  confronti delle Amministrazioni dello Stato e delle associazioni non  governative che provvedono al trasporto e alla spedizione di beni  all’estero, in attuazione di finalità umanitarie, comprese quelle dirette a  realizzare programmi di cooperazione allo sviluppo, non sono soggette all’imposta sul valore aggiunto al pari delle importazioni di beni destinati alle medesime finalità e che le attività di cooperazione svolte dalle organizzazioni non governative sono da considerarsi attività di natura non  commerciale; 

- l’art.7, comma 3, della legge n.381 del 1991, che ha aggiunto alla Tabella A, parte seconda, allegata al D.P.R. n.633 del 1972, il n.41-bis),  assoggettando all’aliquota del 4% le prestazioni di carattere  socio-sanitario ed educativo rese da cooperative sociali. 

Tale voce 41-bis) della Tabella A è stata oggetto di numerosi interventi modificativi, da ultimo apportati dall’art.4-bis del decreto legge 2 ottobre 1995, n.415, convertito dalla legge 29 novembre 1995, n.507, in base al quale risultano attualmente assoggettate all’aliquota del 4% le prestazioni socio-sanitarie, educative, comprese quelle di assistenza domiciliare o ambulatoriale o in comunità e simili o ovunque rese, in favore degli anziani ed inabili adulti, di tossicodipendenti e malati di AIDS, degli handicappati psicofisici, dei minori, anche coinvolti in situazioni di disadattamento e di devianza, rese da cooperative e loro consorzi, sia direttamente che in esecuzione di contratti di appalto e di convenzioni in generale. 

Si precisa al riguardo che la norma sopra riportata non torna applicabile alle cooperative diverse da quelle sociali di cui alla legge n.381 del 1991, che si qualificano come ONLUS ai sensi del decreto legislativo n.460 del 1997. 

Dette società cooperative-ONLUS applicano, infatti, per le suddette prestazioni la disposizione di cui art. 10, n.27-ter) del D.P.R. n.633 del 1972, in forza della quale le prestazioni stesse sono esenti dall’applicazione dell’I.V.A, mentre le cooperative sociali possono applicare, fra le due, la disposizione di maggior favore, ai sensi del menzionato articolo 10, comma 8, del decreto legislativo n.460 del 1997. 

Si chiarisce che la scelta fra le diverse previsioni agevolative, anche se non è configurabile come opzione in senso tecnico e quindi non necessita di una comunicazione agli Uffici secondo le modalità indicate dal regolamento di cui al D.P.R. 10 novembre 1997, n.442, disciplinante le opzioni, deve essere mantenuta per tutte le operazioni che il soggetto svolge nell’anno solare. Ciò risponde sia ad esigenze di cautela fiscale, che richiedono chiarezza e coerenza nei comportamenti dei contribuenti, sia alle caratteristiche del tributo, essendo l’I.V.A. un’imposta che si determina nell’arco di un intero periodo d’imposta e non per singole operazioni. 

Pertanto, qualora, ad esempio, la cooperativa sociale intenda applicare l’aliquota I.V.A. del 4% ad alcune prestazioni di carattere socio-sanitario ed educativo, ai sensi della legge n.381 del 1991, non potrà avvalersi nel corso dello stesso anno d’imposta delle disposizioni esentative previste dal D.P.R. n.633 del 1972, art. 10, n.27-ter), per altre prestazioni socio-sanitarie, e n.20), per ulteriori prestazioni educative. 

Analogamente le organizzazioni non lucrative di utilità sociale e le organizzazioni non governative non possono avvalersi, nello stesso anno d’imposta, delle disposizioni recate dall’art.14 del decreto legislativo n.460 del 1997 unitamente alle norme dell’art.8, comma 2, della legge n.266 del 1991 e degli articoli 14, comma 4, e 29, comma 4, della legge n.49 del 1987, che rispettivamente le riguardano.

6. ESONERO DALLA CERTIFICAZIONE DEI CORRISPETTIVI AI FINI I.V.A..

L’art.15 del decreto legislativo n.460 del 1997 contiene una disposizione agevolativa in materia di osservanza degli obblighi contabili prescritti ai fini dell’applicazione dell’imposta sul valore aggiunto. 

In particolare, non sono soggette all’obbligo di certificazione dei corrispettivi, mediante l’emissione dello scontrino o della ricevuta fiscale, le operazioni riconducibili alle attività istituzionali svolte dalle ONLUS elencate dall’articolo 10, comma 1, lett.a), del decreto legislativo n.460 del 1997. 

Sono, invece, soggette all’obbligo di certificazione dei corrispettivi le operazioni direttamente connesse a quelle istituzionali. 

Permane, tuttavia, per tutte le attività di natura commerciale, sia istituzionali che connesse, l’obbligo di emissione della fattura prevista dall’articolo 21 del D.P.R. n.633 del 1972, qualora non ricorrano i presupposti di legge di cui al menzionato articolo 22 dello stesso decreto, come, si evince dal disposto dell’articolo 15 del decreto legislativo in esame. 

Resta inteso che in tutte le cennate ipotesi di operazioni effettuate dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale, indipendentemente dalla natura istituzionale o meno dell’attività esercitata, dovranno essere osservati gli adempimenti contabili previsti dal titolo secondo del più volte citato decreto del Presidente della Repubblica n.633 del 1972 e cioè l’obbligo di registrazione, di liquidazione del tributo, e relative annotazioni, nonché quello di presentare le dichiarazioni.

7. ALTRE AGEVOLAZIONI 

Il decreto legislativo n.460 del 1997, agli articoli dal 17 al 24 ha previsto numerose agevolazioni a favore delle ONLUS in materia di imposte indirette, tasse e tributi locali, in conformità a quanto previsto dall’art.3, comma 189, lett.g) della legge n.662 del 1996. 

7.1 Esenzioni dall’imposta di bollo 

L’art.17 del decreto legislativo n.460 del 1997 ha introdotto nella Tabella allegata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.642, relativa agli atti, documenti e registri esenti dall’imposta di bollo in modo assoluto, l’art.27-bis. Detta disposizione stabilisce che sono esenti dal tributo in esame gli atti, documenti, istanze, contratti, nonché copie anche se dichiarate conformi, estratti, certificazioni, dichiarazioni e attestazioni poste in essere o richiesti da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”. 

Si sottolinea che l’agevolazione introdotta riguarda le ONLUS sia come enti destinatari degli atti che come soggetti che li pongono in essere. 

Poiché l’elencazione degli atti esenti deve ritenersi tassativa, gli atti non espressamente elencati ma ricompresi nella tariffa del bollo, approvata con D.M. 20 agosto 1992 e successive modificazioni, non possono godere del beneficio in parola. 

7.2 Esenzioni dalle tasse sulle concessioni governative 

L’art.18 del decreto legislativo n.460 del 1997 ha introdotto nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.641, recante disciplina delle tasse sulle concessioni governative, l’art.13-bis, il quale stabilisce che: “gli atti e provvedimenti concernenti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) sono esenti dalle tasse sulle concessioni governative”. 

7.3 Esenzioni dall’imposta sulle successioni e donazioni 

L’art.19 del decreto legislativo n.460 del 1997 ha modificato il testo dell’art.3, comma 1, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta sulle successioni e donazioni, approvato con decreto legislativo 31 ottobre 1990, n.346, relativo ai trasferimenti non soggetti all’imposta, aggiungendo, dopo le parole: “altre finalità di pubblica utilità “le seguenti”, nonché quelli a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”. 

Il nuovo testo dell’art.3, comma 1, del testo unico delle imposte sulle successioni e donazioni risulta, quindi, così formulato: “Non sono soggetti all’imposta i trasferimenti a favore dello Stato, delle regioni, delle province e dei comuni, né quelli a favore di enti pubblici e fondazioni o associazioni legalmente riconosciute, che hanno come scopo esclusivo l’assistenza, lo studio, la ricerca scientifica, l’educazione, nonché quelli a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”. 

Si precisa che in forza del richiamo all’art.3 del decreto legislativo n.346 del 1990, contenuto negli artt.1 e 10 del decreto legislativo n.347 del 1990, concernente il testo unico delle imposte ipotecarie e catastali, l’esenzione è estesa anche alle imposte ipotecarie e catastali relativamente ai medesimi trasferimenti. 

7.4 Esenzioni dall’imposta sull’incremento di valore degli immobili e dalla relativa imposta sostitutiva 

L’art.20, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997 ha modificato il testo dell’art.25, primo comma, lett.c), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.643, recante disciplina dell’imposta sull’incremento di valore degli immobili, relativo all’esenzione dall’imposta degli incrementi di valore di immobili acquistati a titolo gratuito, aggiungendo, dopo le parole: “pubblica utilità” le seguenti “, nonché da organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS)”. 

Il nuovo testo della lettera c) del comma 1 dell’articolo 25 del D.P.R. n.643 del 1972, prevede l’esenzione dall’INVIM” degli immobili acquistati a titolo gratuito, anche per causa di morte, da enti pubblici o privati legalmente riconosciuti qualora la donazione, l’istituzione di erede o il legato abbiano scopo specifico di assistenza, educazione, istruzione, studio, ricerca scientifica o pubblica utilità, nonché da organizzazioni non lucrative di utilità sociale”. 

Evidentemente l’esenzione si riferisce alle donazioni in quanto l’acquisto a titolo gratuito per causa di morte trova la sua disciplina nel secondo comma dello stesso art.20 del decreto legislativo n.460 del 1997. Con il secondo comma del precitato art.20 viene introdotta, in favore delle ONLUS, l’esenzione dall’imposta sostitutiva dell’INVIM di cui all’art.11 del decreto legislativo 28 marzo 1997, n.79, convertito con modificazioni nella legge 28 maggio 1997, n.140. 

Il testo del secondo comma dell’art.20 del decreto legislativo n.460 del 1997, è il seguente: 

“L’imposta sostitutiva di quella comunale sull’incremento di valore degli immobili di cui all’articolo 11, comma 3, del decreto-legge 28 marzo 1997, n.79, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997, n.140, non è dovuta dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale”. 

Appare opportuno, al riguardo, riportare il testo dell’art.11, comma 3, del decreto-legge n.79 del 1997, convertito, con modificazioni, nella legge n.140 del 1997: 

“In deroga a quanto stabilito dal decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.643, per gli immobili caduti in successione, acquistati dal defunto prima del 31 dicembre 1992, è dovuta solidalmente dai soggetti che hanno acquistato il diritto di proprietà, oppure diritti reali di godimento sugli immobili medesimi, una imposta sostitutiva di quella comunale sull’incremento di valore degli immobili, pari all’uno per cento del loro valore complessivo alla data dell’apertura della successione, se detto valore supera 250 milioni di lire. L’imposta non si detrae da quella sulle successioni e, se versata da uno solo dei coobbligati, ha effetto liberatorio anche per gli altri. 

In luogo della dichiarazione di cui all’art.18 del citato decreto n.643 del 1972, i soggetti tenuti al pagamento dell’imposta sostitutiva, oppure uno di essi, devono adempiere gli obblighi previsti dagli articoli 29, comma 1, lettera n-bis), e 30 comma 1, lettere b) e c). Per l’accertamento, la riscossione anche coattiva, le sanzioni, gli interessi e il contenzioso si applicano le disposizioni di cui al citato decreto n.643 del 1972. L’imposta sostitutiva si applica alle successioni apertesi fino alla data del 1 gennaio 2003". 

Le disposizioni esonerative sopra citate hanno effetto dal 1 gennaio 1998 e quindi si applicano alle donazioni poste in essere ed alle successioni aperte a decorrere dal 1 gennaio 1998. 

7.5 Esenzioni in materia di tributi locali 

Con l’art.21 del decreto legislativo n.460 del 1997 viene attribuito ai comuni, alle province, alle regioni nonché alle province autonome di Trento e Bolzano il potere di deliberare in favore delle ONLUS riduzioni od esenzioni dal pagamento di tributi di pertinenza degli enti stessi e dei connessi adempimenti. Trattasi di un potere discrezionale esercitabile dall’ente locale con propria deliberazione. Si richiama a tal fine l’art.52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n.446, che disciplina la potestà regolamentare delle province e dei comuni in materia di entrate, anche tributarie. 

7.6 Agevolazioni in materia di imposta di registro 

Con l’art. 22 del decreto legislativo n.460 del 1997 vengono disposte modifiche al testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n.131. 

In particolare l’anzidetto art.22, alla lett.a), introduce nell’art.1 della tariffa, parte prima, allegata al menzionato testo unico del 1986, dopo il settimo periodo, un ottavo periodo così formulato “se il trasferimento avviene a favore di organizzazione non lucrativa di utilità sociale (ONLUS) ove ricorrano le condizioni di cui alla nota II-quater): lire 250.000” e aggiunge, inoltre, dopo la nota II-ter) dello stesso art.1 della tariffa, la nota II-quater) che espressamente dispone: “A condizione che la ONLUS dichiari nell’atto che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività e che realizzi l’effettivo utilizzo diretto entro 2 anni dall’acquisto. In caso di dichiarazione mendace o di mancata effettiva utilizzazione per lo svolgimento della propria attività è dovuta l’imposta nella misura ordinaria nonché una sanzione amministrativa pari al 30 per cento della stessa imposta”. 

La lettera b) del medesimo art.22 del decreto legislativo n.460 del 1997 aggiunge, alla citata tariffa, parte prima, allegata al testo unico dell’imposta di registro, l’articolo 11-bis che dispone l’applicazione dell’imposta fissa di lire 250.000 per gli “atti costitutivi e modifiche statutarie concernenti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale”.

Con le norme sopra riportate viene introdotto a regime, ai fini dell’imposta di registro, il trattamento agevolato degli atti posti in essere dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale. In particolare la lettera a) dell’art.22 in esame introduce un trattamento di favore, consistente nell’applicazione dell’imposta di registro nella misura fissa, pari a lire duecentocinquantamila, per “i trasferimenti a titolo oneroso della proprietà di beni immobili e degli atti traslativi o costitutivi di diritti reali immobiliari di godimento” nei confronti delle ONLUS, purché ricorrano le condizioni, di seguito esplicitate, dettate dalla nota II- quater) della tariffa, parte prima. Per usufruire del regime di cui si tratta è fatto obbligo alla ONLUS di rendere nell’atto di acquisto la dichiarazione di intento dalla quale risulti la volontà di utilizzare direttamente il bene acquistato per lo svolgimento della propria attività; l’utilizzo diretto del bene deve essere realizzato entro due anni dalla data di acquisto. Il regime agevolato spetta, quindi, solo nell’ipotesi in cui gli immobili entro due anni dall’acquisto vengano destinati, in quanto strumentali, allo svolgimento dell’attività istituzionale dell’organizzazione. Nell’ipotesi in cui sia stata resa nell’atto di acquisto una dichiarazione d’intento mendace, ovvero non sia stato realizzato, nel biennio previsto, l’utilizzo diretto del bene ai fini istituzionali della ONLUS, è disposta la decadenza dal beneficio tributario e, quindi, il recupero dell’imposta di registro nella misura ordinaria, nonché l’applicazione di una sanzione amministrativa pari al 30 per cento dell’imposta dovuta. In relazione alla lettera b) dello stesso art.22 del medesimo decreto legislativo n.460 del 1997, si osserva che, in presenza delle condizioni previste, vengono agevolati anche gli atti costitutivi e gli atti recanti modifiche statutarie delle ONLUS per i quali è stabilita l’applicazione dell’imposta di registro nella misura fissa. A tale proposito, considerata la genericità della previsione normativa, appare evidente che sono compresi nel regime di favore gli atti sopra individuati che recano, tra l’altro, conferimenti di proprietà o di diritti reali di godimento su beni mobili ed immobili. Con riferimento al trattamento tributario riservato agli atti costitutivi ed alle modifiche statutarie si precisa che l’agevolazione compete anche prima dell’effettuazione della comunicazione prevista dall’art.11 del decreto legislativo n.460 del 1997 e che pertanto gli Uffici, in tale ipotesi, sono tenuti successivamente ad accertare che i soggetti beneficiari del regime di favore abbiano provveduto alla suddetta comunicazione nei termini prescritti dalla norma secondo quanto precisato nel precedente paragrafo relativo alle comunicazioni. L’Ufficio, conseguentemente, provvederà a recuperare le normali imposte qualora, dai controlli effettuati successivamente, non risultino rispettate le previsioni dell’art.11 sopra richiamato.

7.7 Esenzioni dall’imposta sugli spettacoli

L’art.23 del decreto legislativo n.460 del 1997 stabilisce che:

“1. L’imposta sugli spettacoli non è dovuta per le attività spettacolistiche indicate nella tariffa allegata al decreto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.640, svolte occasionalmente dalle ONLUS, nonché dagli enti associativi di cui all’articolo 111, comma 3, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917, come modificato dall’articolo 5, comma 1, lettera a), in concomitanza di celebrazioni ricorrenze o campagne di sensibilizzazione.

2. L’esenzione spetta a condizione che dell’attività richiamata al comma 1 sia data comunicazione, prima dell’inizio di ciascuna manifestazione, all’ufficio accertatore territorialmente competente. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n.400, potranno essere stabiliti condizioni e limiti affinché l’esercizio delle attività di cui al comma 1 possa considerasi occasionale.”

La disposizione in esame prevede l’esenzione dall’imposta sugli spettacoli per le attività spettacolistiche svolte occasionalmente sia dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale sia dalle associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione. Le attività spettacolistiche per le quali non è dovuta l’imposta sugli spettacoli sono quelle indicate nella tariffa allegata al decreto del Presidente della Repubblica n.640 del 1972. L’esenzione spetta a condizione che l’attività spettacolistica:

1) sia svolta occasionalmente;

2) sia svolta in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione;

3) sia data comunicazione della attività all’ufficio accertatore territorialmente competente (SIAE) prima dell’inizio della stessa.

7.8 Agevolazioni per lotterie, tombole, pesche e banchi di beneficenza

L’art.24 del decreto legislativo n.460 del 1997 ha esteso alle ONLUS il regime agevolato per le lotterie, tombole e pesche di beneficenza già previsto per gli enti morali, le associazioni ed i comitati senza fini di lucro dall’art.40, comma 1 del regio decreto-legge 19 ottobre 1938, n.1933, convertito dalla legge 5 giugno 1939, n.973. Ai sensi dell’art.40 del regio decreto n.1933 del 1938 come modificato dal decreto legislativo n.460 del 1997, l’Ufficio delle Entrate, o la Direzione Regionale delle Entrate ove esso non sia stato ancora attivato, può autorizzare, previo nulla osta della Prefettura:

“1) le lotterie promosse e dirette da enti morali, organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), associazioni e comitati senza fini di lucro, aventi scopi assistenziali, culturali, ricreativi e sportivi, disciplinati dagli articoli 14 e seguenti del codice civile, con vendita di biglietti staccati dai registri a matrice in numero determinato, il cui importo complessivo per ogni singola operazione non superi la somma di lire 100.000.000. La vendita di biglietti deve essere limitata al territorio della provincia; 

2) le tombole promosse e dirette da enti morali, ONLUS, associazioni e comitati senza fini di lucro, aventi scopi assistenziali, culturali, ricreativi e sportivi disciplinati dagli articoli 14 e seguenti del codice civile, purché il prodotto netto di esse sia destinato a scopi assistenziali, educativi e culturali e purché i premi non superino complessivamente la somma di lire 25.000.000. La vendita delle cartelle deve essere limitata al comune in cui la tombola si estrae e nei comuni limitrofi e deve effettuarsi per il tramite delle ricevitorie del lotto;

3) le pesche o banchi di beneficenza promossi e diretti da enti morali, ONLUS, associazioni e comitati senza fini di lucro, aventi scopi assistenziali, culturali, ricreativi e sportivi, disciplinati dagli articoli 14 e seguenti del codice civile, purché l’operazione sia limitata al territorio del comune ed il ricavato non ecceda la somma di lire 100.000.000.”. Al fine di ottenere la prescritta autorizzazione, i soggetti promotori delle suindicate iniziative devono produrre apposita istanza in carta da bollo all’Ufficio delle Entrate o alla Direzione Regionale delle Entrate

competente per territorio. All’istanza deve essere allegata la documentazione prevista dall’articolo 90 del Regolamento sui servizi del lotto (Regio decreto 25 luglio 1940, n.1077). Si ritiene che sia estensibile anche alle ONLUS, quali soggetti legittimati ai sensi dell’articolo 24 del decreto legislativo n.460 del 1997 a promuovere lotterie, tombole e pesche o banchi di beneficenza, il disposto del penultimo comma dell’art.40 del sopracitato regio decreto-legge n.1933 del 1938, introdotto dall’articolo 8 della legge 26 marzo 1990, n.62, che prevede un particolare regime per le tombole i cui premi non superino complessivamente tre milioni di lire e per le pesche di beneficenza il cui ricavato non ecceda la somma diL.15.000.000, promosse in occasioni di feste o sagre a carattere locale e che abbiano ambito limitato alle feste o sagre stesse. Dette manifestazioni sono considerate trattenimenti ai sensi dell’art.69 del T.U. delle leggi di Pubblica Sicurezza, approvato con R.D. 18 giugno 1931, n.733, e, pertanto, soggette alla sola autorizzazione amministrativa rilasciata da Comuni ai sensi dell’art.19 del D.P.R. 24 luglio 1977, n.616. Per quanto concerne, infine, il regime fiscale relativo alle lotterie, tombole e pesche o banchi di beneficenza, si segnala che, a seguito dell’abolizione, per espressa previsione del comma 3 dell’articolo 19 della legge 27 dicembre 1997, n.449, della tassa di lotteria, a decorrere dal 1 gennaio 1998, dette iniziative sono assoggettate alla sola ritenuta alla fonte a titolo d’imposta, nella misura del 10 per cento del valore dei premi, ai sensi dell’art.30 del D.P.R. n.600 del 1973. Detta ritenuta non è dovuta per lo svolgimento di tombole e pesche di beneficenza promosse in occasione di feste o sagre a carattere locale.

8. SCRITTURE CONTABILI DELLE ONLUS

L’art.25 del decreto legislativo n.460 del 1997, introduce nel D.P.R. 29 settembre 1973, n.600, l’art.20-bis, il quale, a fronte delle agevolazioni tributarie riconosciute alle ONLUS, stabilisce obblighi formali e contabili intesi come strumento di trasparenza ed efficienza della gestione delle ONLUS medesime. Il testo dell’art.20-bis del D.P.R. n.600 del 1973 è il seguente: 

“1. Le organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) diverse dalle società cooperative, a pena di decadenza di benefici fiscali per esse previsti, devono:

a) in relazione all’attività complessivamente svolta, redigere scritture contabili cronologiche e sistematiche atte ad esprimere con compiutezza ed analiticità le operazioni poste in essere in ogni periodo di gestione, e rappresentare adeguatamente in apposito documento, da redigere entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio annuale, la situazione patrimoniale, economica e finanziaria dell’organizzazione, distinguendo le attività direttamente connesse da quelle istituzionali, con obbligo di conservare le stesse scritture e la relativa documentazione per un periodo non inferiore a quello indicato dall’articolo 22;

b) in relazione alle attività direttamente connesse tenere le scritture contabili previste dalle disposizioni di cui agli articoli 14, 15, 16, e 18; nell’ipotesi in cui l’ammontare annuale dei ricavi non sia superiore a lire 30 milioni, relativamente alle attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli atri casi, gli adempimenti contabili possono essere assolti secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996, n.662.

2. Gli obblighi di cui al comma 1, lettera a), si considerano assolti qualora la contabilità consti del libro giornale e del libro degli inventari, tenuti in conformità alle disposizioni di cui agli articoli 2216 e 2217 del codice civile.

3. I soggetti richiamati al comma 1 che nell’esercizio delle attività istituzionali e connesse non abbiano conseguito in un anno proventi di ammontare superiore a lire 100 milioni, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n.398, possono tenere per l’anno successivo, in luogo delle scritture contabili previste al primo comma, lettera a), il rendiconto delle entrate e delle spese complessive, nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

4. In luogo delle scritture contabili previste al comma 1, lettera a), le organizzazioni di volontariato iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e Bolzano ai sensi dell’articolo 6 della legge 11 agosto 1991, n.266, le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n.49 possono tenere il rendiconto nei termini e nei modi di cui all’articolo 20.

5. Qualora i proventi superino per due anni consecutivi l’ammontare di due miliardi di lire, modificato annualmente secondo le modalità previste dall’articolo 1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n.398, il bilancio deve recare una relazione di controllo sottoscritta da uno o più revisori iscritti nel registro dei revisori contabili.”. Le norme riportate, in sostanza, prevedono che le ONLUS, diverse da quelle costituite in forma di società cooperativa, per le quali restano fermi gli adempimenti contabili propri delle società ed enti commerciali, per espressa disposizione legislativa devono assolvere, a pena di decadenza dai benefici fiscali per esse previsti, una serie di adempimenti che di seguito si illustrano. Il comma 1, lett.a), dell’art.20-bis, del D.P.R. n.600 del 1973, dispone nei confronti delle ONLUS l’obbligo di redigere, relativamente all’attività complessivamente svolta, comprensiva cioè sia dell’attività istituzionale che delle attività connesse, scritture contabili cronologiche e sistematiche redatte in modo da conferire trasparenza a tutte le operazioni poste in essere relativamente a ciascun periodo della gestione. Inoltre, deve essere redatto, entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio annuale, un apposito documento contenente la situazione matrimoniale, economica e finanziaria della ONLUS, distinguendo le attività direttamente connesse da quelle istituzionali. Sostanzialmente in detto documento dovrà essere riportato il bilancio o rendiconto annuale, richiesto dall’art.10, comma 1, lett.g) del decreto legislativo n.460 del 1997, opportunamente elaborato al fine di porre in rilievo le diverse attività svolte dalla ONLUS. Le scritture in argomento non necessitano di particolari formalità di vidimazione o di bollatura, ma vanno conservate, unitamente alla relativa documentazione ai sensi dell’art.22 del D.P.R. n.600 del 1973. Il comma 2, dell’art.20-bis, dello stesso D.P.R. n.600 del 1973, considera assolti gli obblighi di cui al precedente comma 1, lett.a), qualora la contabilità della ONLUS consti del libro giornale, tenuto in conformità a quanto stabilito all’art.2216 del codice civile e del libro inventari di cui all’art. 2217 del codice civile. Il comma 1, lett.b), dell’art.20-bis in esame, impone alle ONLUS, relativamente alle attività direttamente connesse a quelle istituzionali, di tenere le scritture contabili previste dagli artt.14, 15, 16 e 18 del D.P.R. n.600 del 1973. Trattasi, in definitiva, di una contabilità specifica concernente le attività di cui all’art.10, comma 5, del decreto legislativo n.460 del 1997. Ovviamente detta contabilità non si pone come alternativa agli obblighi sopra illustrati previsti dalla precedente lett.a), dell’art.20-bis, del D.P.R. n.600 del 1973, ma coesiste con gli stessi che, come sopra accennato, si riferiscono a tutte le attività, istituzionali e connesse, svolte dalla ONLUS. Si evidenzia, inoltre, che il citato comma 1, lett.b), dell’art.20-bis consente alle ONLUS che conseguono annualmente, in relazione alle attività direttamente connesse a quelle istituzionali, ricavi per un ammontare non superiore a 30 o a 50 milioni di lire, rispettivamente per le attività di prestazione di servizi e per gli altri casi, di assolvere gli adempimenti contabili, in luogo di quelli prescritti in via generale ai fini dell’I.V.A. e quelli prescritti per le attività connesse ai fini delle imposte sui redditi, secondo le disposizioni di cui all’art.3, comma 166 della legge 23 dicembre 1996, n.662. In particolare, i predetti soggetti possono annotare l’ammontare complessivo, distinto per aliquota, delle operazioni effettuate in ciascun mese, entro il giorno 15 del mese successivo, nei registri previsti ai fini dell’I.V.A. ovvero nell’apposito prospetto riepilogativo, che tiene luogo dei registri stessi, conforme al modello approvato con decreto del Ministro delle finanze 11 febbraio 1997, pubblicato nella G.U. n.37 del 14 febbraio 1997, ed alle relative istruzioni. Inoltre, i soggetti medesimi devono annotare entro il termine previsto per le liquidazioni trimestrali dell’I.V.A., l’importo complessivo imponibile mensile o trimestrale degli acquisti e delle importazioni indicando l’imposta detraibile nel registro di cui all’art.25 del D.P.R. n.633 del 1972 o nel prospetto sopra menzionato di cui al modello approvato con il citato D.M. 11 febbraio 1997 (circolare ministeriale n.10/E del 17 gennaio 1997). Un’ulteriore semplificazione in relazione agli adempimenti contabili è prevista, dal comma 3 dell’art.20-bis del D.P.R. n.600 del 1973, per le ONLUS che nel corso del periodo d’imposta non abbiano conseguito, dall’esercizio delle attività istituzionali e di quelle direttamente connesse, proventi per un ammontare superiore a lire 100 milioni, limite modificato annualmente secondo le modalità previste dall’art.1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n.398 (cioè con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in relazione alla variazione percentuale del valore medio dell’indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e di impiegati, relativo al periodo di dodici mesi terminante il 31 agosto di ciascun anno rispetto al valore medio del medesimo indice rilevato con riferimento allo stesso periodo dell’anno precedente). Le ONLUS in possesso di tale requisito possono tenere per l’anno successivo, in luogo delle scritture contabili cronologiche e sistematiche di cui al primo comma, lett.a), dell’art.20-bis,del D.P.R. n.600 del 1973 (ferme restando le scritture contabili prescritte per le attività connesse dello stesso art.20-bis, lett.b) e gli adempimenti contabili stabiliti ai fini dell’I.V.A.) nonché della situazione patrimoniale, economica e finanziaria ivi prevista, il rendiconto delle entrate e delle spese complessive nei termini e nei modi di cui all’art.20 del D.P.R. n.600 del 1973, nel testo integrato dall’art.8 del decreto legislativo n.460 del 1997. Detto rendiconto, pertanto, dovrà essere redatto entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio. Per esigenze di trasparenza e di maggiore chiarezza, il rendiconto potrà essere accompagnato da una relazione illustrativa. Il comma 4 dell’art.20-bis del D.P.R. n.600 del 1973, prevede una disciplina semplificata per le organizzazioni di volontariato iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano, ai sensi dell’art.6 della legge 11 agosto 1991, n.266, e per le organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n.49. Detti soggetti possono, in luogo delle scritture contabili cronologiche e sistematiche, previste dall’art.20-bis, comma 1, lett.a) del D.P.R. n.600 del 1973, redigere e tenere un rendiconto delle entrate e delle spese relative all’attività complessivamente esercitata nei termini e nei modi di cui all’art.20, del D.P.R. n.600 del 1973, come integrato dall’art.8 del decreto legislativo n.460 del 1997, indipendentemente dall’ammontare dei proventi conseguiti Il rendiconto va redatto entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio e accompagnato da una relazione illustrativa ove lo richiedano esigenze di trasparenza e di maggior chiarezza. Il comma 5 dell’art.20-bis del D.P.R. n.600 del 1973, introduce un particolare onere nei confronti delle ONLUS i cui proventi complessivi superino, per due anni consecutivi, l’ammontare di due miliardi di lire, importo modificabile annualmente secondo le modalità previste dall’art.1, comma 3, della legge 16 dicembre 1991, n.398, già in precedenza illustrate. Pertanto, qualora il detto ammontare di due miliardi di lire venga superato consecutivamente per il secondo periodo d’imposta, già per il periodo medesimo dovrà essere predisposta, in allegato al bilancio di competenza del periodo stesso ed al rendiconto previsto dal decreto legislativo n.460 del 1997, una relazione di controllo sottoscritta da uno o più iscritti nel registro dei revisori contabili. Il comma 2, dell’art.25 del decreto legislativo n.460 del 1997, stabilisce, poi, espressamente che per gli enti ecclesiastici e per le associazioni di promozione sociale di cui all’art.10, comma 9, dello stesso decreto legislativo n.460 del 1997, l’applicazione degli obblighi contabili di cui all’art.20-bis del D.P.R. n.600 del 1973, anziché all’attività complessivamente svolta dai soggetti stessi, è limitata alle sole attività, istituzionali e a quelle ad esse connesse, ammesse al regime proprio delle ONLUS. La separata tenuta delle scritture contabili relativamente alle predette attività costituisce condizione essenziale ai fini dell’applicabilità ai soggetti stessi delle disposizioni agevolative introdotte dal decreto legislativo n.460 del 1997, così come previsto dal citato comma 9 dell’art.10 del decreto medesimo.

9. SANZIONI E RESPONSABILITÀ DEI RAPPRESENTANTI LEGALI E DEGLI AMMINISTRATORI DELLE ONLUS

L’art.28 del decreto legislativo n.460 del 1997, ferme restando le altre sanzioni previste dalle leggi tributarie, stabilisce specifiche sanzioni amministrative per le violazioni delle disposizioni in esso contenute. Il testo dell’art.28 è il seguente: 

“1. Indipendentemente da ogni altra sanzione prevista dalle leggi tributarie:

a) i rappresentanti legali e i membri degli organi amministrativi delle ONLUS, che si avvalgono dei benefici di cui al presente decreto in assenza dei requisiti di cui all’articolo 10, ovvero violano le disposizioni statutarie di cui alle lettere c) e d) del comma 1 del medesimo articolo sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 2 milioni a lire 12 milioni; 

b) i soggetti di cui alla lettera a) sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 200 mila a lire 2 milioni qualora omettono di inviare le comunicazioni previste all’articolo 11, comma 1; 

c) chiunque contravviene al disposto dell’articolo 27, è punito con la sanzione amministrativa da lire 600 mila a lire 6 milioni. 

2. Le sanzioni previste dal comma 1 sono irrogate, ai sensi dell’articolo 54, primo comma e secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600, dall’ufficio delle entrate nel cui ambito territoriale si trova il domicilio fiscale della ONLUS. 

3. I rappresentanti legali ed i membri degli organi amministrativi delle organizzazioni che hanno indebitamente fruito dei benefici previsti dal presente decreto legislativo, conseguendo o consentendo a terzi indebiti risparmi d’imposta, sono obbligati in solido con il soggetto passivo o con il soggetto inadempiente delle imposte dovute, delle relative sanzioni e degli interessi maturati”. 

Il comma 1, lett.a), dell’articolo in esame prevede l’applicazione di una specifica sanzione nei confronti dei rappresentanti legali e dei membri degli organi amministrativi della ONLUS qualora la stessa usufruisca dei benefici recati dal decreto legislativo n.460 del 1997, in assenza dei necessari requisiti di carattere soggettivo od oggettivo, espressamente previsti dal comma 1 dell’art.10 del citato decreto, o allorché siano state violate le disposizioni statutarie in relazione al divieto di svolgere attività diverse da quelle espressamente previste dall’art.10 o al divieto di distribuzione di utili o avanzi di gestione, di cui rispettivamente alle lettere c) e d), del comma 1, dell’art.10 del decreto legislativo n.460 del 1997. La sanzione prevista è determinata in misura variabile tra un limite minimo di lire 2 milioni ed un limite massimo di lire 12 milioni. La seconda violazione, prevista dal comma 1, lett.b), dell’art.28 del decreto legislativo n.460 del 1997, come già precisato al paragrafo concernente la comunicazione, si rende applicabile nei confronti dei soggetti sopra menzionati qualora non risulti effettuata la comunicazione prescritta dall’art.11, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997. Si precisa al riguardo che la sanzione in commento trova applicazione nel caso in cui l’ente, in mancanza della predetta comunicazione, abbia usufruito delle agevolazioni riservate alle ONLUS. La sanzione è stabilita in misura variabile tra un limite minimo di lire 200 mila e un limite massimo di lire 2 milioni. Ulteriore fattispecie di violazione, individuata dall’art.28, comma 1, in esame ha carattere generale essendo rivolta a chiunque abusi dell’acronimo ONLUS ovvero di altre parole anche in lingua straniera o locuzioni analoghe idonee a trarre in inganno circa la qualifica dell’ente. In quest’ultimo caso la sanzione è determinata in misura variabile tra un limite minimo di lire 600 mila e un limite massimo di lire 6 milioni. Competente ad irrogare le sanzioni amministrative di cui sopra è l’Ufficio delle Entrate competente in base al domicilio fiscale della ONLUS. Si fa presente che l’art. 28 del decreto legislativo in esame, al comma 2, richiama l’art. 54, primo e secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, che è stato abrogato dall’art.16 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471. Ai fini della determinazione delle sanzioni fissate dallo stesso articolo 28 deve farsi, pertanto, riferimento all’art. 7 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n.472. 

10. RINVIO ALLA NORMATIVA DEGLI ENTI NON COMMERCIALI

L’art. 26 del decreto legislativo n. 460 del 1997 contiene una norma di carattere residuale con la quale viene precisato che si applica alle ONLUS, per quanto non specificamente disciplinato, la normativa relativa agli enti non commerciali. La disposizione in particolare richiama gli articoli 2 e 9 dello stesso decreto legislativo n. 460 del 1997, concernenti rispettivamente agevolazioni per le occasionali raccolte pubbliche di fondi e per i contributi corrisposti da enti pubblici per lo svolgimento convenzionato di attività e agevolazioni temporanee per il trasferimento di beni patrimoniali. Da Ciò consegue, in particolare, che le ONLUS, al pari degli enti non commerciali, possono svolgere attività di raccolta pubblica di fondi in via occasionale alle condizioni e limiti stabiliti dall’art.2 del decreto legislativo n. 460 del 1997. Si rinvia, pertanto, per i chiarimenti in merito alle anzidette norme, alla circolare n. 124/E del 12 maggio 1998, paragrafi 2 e 7. Si ritiene di dover precisare che le disposizioni concernenti gli enti non commerciali, ivi comprese quelle recate dai richiamati articoli 2 e 9 del decreto legislativo n. 460 del 1997, non si applicano, in quanto incompatibili, alle società cooperative ONLUS, atteso che queste ultime, come già precisato, sono inquadrabili fra i soggetti di cui all’art. 87, comma 1, lett. a) del T.U.I.R. e sono, pertanto, assoggettate alla disciplina tributaria delle società ed enti commerciali. Si pregano gli Uffici in indirizzo di dare la massima diffusione al contenuto della presente circolare.

Circolare 124

PREMESSA

1. QUALIFICAZIONE DEGLI ENTI NON COMMERCIALI 

1.1 Nozione di ente non commerciale 

1.2 Individuazione dell’oggetto esclusivo o principale dell’attività 

1.3 Perdita della qualifica di ente non commerciale 

1.4 Decorrenza della perdita della qualifica di ente non commerciale

2. REDDITO COMPLESSIVO DEGLI ENTI NON COMMERCIALI. OCCASIONALI RACCOLTE PUBBLICHE DI FONDI E CONTRIBUTI PER LO SVOLGIMENTO CONVENZIONATO DI ATTIVITÀ 

2.1 Reddito complessivo degli enti non commerciali. Art. 108, commi 1 e 2, del T.U.I.R. 

2.2 Occasionali raccolte pubbliche di fondi e contributi per lo svolgimento convenzionato di attività. Art. 108, comma 2-bis, del T.U.I.R.

3. DETERMINAZIONE DEI REDDITI DEGLI ENTI NON COMMERCIALI E CONTABILITÀ SEPARATA

4. REGIMI FORFETARI DI DETERMINAZIONE DEL REDDITO DEGLI ENTI NON COMMERCIALI 

4.1 Regime generale 

4.2 Regime forfetario per le associazioni sportive, associazioni senza scopo di lucro e pro-loco 

4.3 Regime forfetario per l’attività di assistenza fiscale resa dalle associazioni sindacali e di categoria operanti nel settore agricolo

5. ENTI DI TIPO ASSOCIATIVO 

5.1 Premessa 

5.2 Imposte sui redditi 

5.2.1 Disciplina generale degli Enti associativi 

5.2.2 Regime agevolativo per particolari tipologie di enti associativi 

5.3 Vincoli statutari per associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona 

Art. 111, commi 4-quinques e 4-sexies, del T.U.I.R.

5.3.1 Termini per la predisposizione o l’adeguamento degli statuti 

5.4 Imposta sul valore aggiunto

6. SCRITTURE CONTABILI DEGLI ENTI NON COMMERCIALI

7. AGEVOLAZIONI TEMPORANEE PER IL TRASFERIMENTO DI BENI PATRIMONIALI 

7.1 Trasferimento a titolo gratuito di aziende o beni 

7.1.1 Ambito oggettivo, condizioni e limiti 

7.1.2 Agevolazioni ai fini delle imposte sui redditi 

7.1.3 Agevolazioni ai fini delle imposte indirette 

7.1.4 Trasferimento dell’unica azienda dell’imprenditore cedente 

7.2 Esclusione dal patrimonio dell’impresa dell’ente non commerciale degli immobili strumentali per destinazione 

7.2.1 Condizione per avvalersi dell’opzione 

7.2.2 Determinazione del valore cui applicare le aliquote 

7.2.3 Effetti del mancato esercizio dell’opzione 

7.2.4 Modalità di presentazione della dichiarazione di opzione 

PREMESSA 

Il decreto legislativo 4 dicembre 1997, n.460 (pubblicato nel supplemento ordinario n.1/L alla Gazzetta Ufficiale n.1 del 2 gennaio 1998) ha dato attuazione alle deleghe recate nei commi 186-187 dell’art. 3 della legge 23 dicembre 1996, n. 662, relativi al riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali, e nei commi 188-189 del medesimo articolo 3, concernenti la disciplina delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS). Il menzionato decreto legislativo è strutturato in due sezioni, la prima riservata al riordino delle norme tributarie relative agli enti non commerciali, la seconda alla definizione e regolamentazione delle ONLUS. Sul piano sistematico il decreto legislativo in argomento non costituisce una legge speciale in materia di enti non commerciali e organizzazioni non lucrative di utilità sociale. Il riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali è operato prevalentemente attraverso modifiche ed integrazioni del Testo Unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, nonché dell’art. 4 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.633, istitutivo dell’imposta sul valore aggiunto. 

Per le ONLUS il regime agevolativo discende in gran parte da interventi su singole leggi di imposta. Le disposizioni recate dal decreto legislativo n. 460 del 1997 sono entrate in vigore il 1 gennaio 1998 e, relativamente alle imposte sui redditi, trovano applicazione a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data del 31 dicembre 1997. Con la presente circolare si forniscono i chiarimenti necessari al fine di assicurare uniformità di interpretazione da parte degli uffici interessati relativamente alle norme concernenti il riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali, contenute nella Sezione I (artt. 1-9) del decreto legislativo in oggetto. Con successiva circolare verranno fornite istruzioni per l’applicazione delle disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale, contenute nella Sezione II del medesimo decreto legislativo n. 460 del 1997.

1. QUALIFICAZIONE DEGLI ENTI NON COMMERCIALI 

1.1 Nozione di ente non commerciale 

Il decreto legislativo n. 460 del 1997, nel riordinare la disciplina degli enti non commerciali, non ha apportato modifiche alla disposizione recata dall’art. 87, comma 1, lettera c), del T.U.I.R. che fornisce la nozione generale di “ente non commerciale”, individuando tale tipologia soggettiva negli enti pubblici e privati diversi dalle società, che non hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali. L’elemento distintivo degli enti non commerciali, anche a seguito del citato decreto legislativo n.460 del 1997, è costituito, quindi, dal fatto di non avere tali enti quale oggetto esclusivo o principale lo svolgimento di una attività di natura commerciale, intendendosi per tale l’attività che determina reddito d’impresa ai sensi dell’art. 51 del T.U.I.R. Nessun rilievo assume, invece, ai fini della qualificazione dell’ente non commerciale la natura (pubblica o privata) del soggetto, la rilevanza sociale delle finalità perseguite, l’assenza del fine di lucro o la destinazione dei risultati.

1.2 Individuazione dell’oggetto esclusivo o principale dell’attività

L’art. 87, comma 4, del T.U.I.R. stabilisce i criteri per l’individuazione dell’oggetto esclusivo o principale dell’ente. Tale disposizione è stata modificata dall’art. 1 del decreto legislativo n.460 del 1997 che ha, altresì, aggiunto allo stesso art. 87 un ulteriore comma 4-bis. Nella previgente formulazione l’anzidetto comma 4 dell’art. 87 disponeva che “l’oggetto esclusivo o principale dell’ente è determinato in base all’atto costitutivo, se esistente in forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata e, in mancanza, in base all’attività effettivamente esercitata”. La disposizione recata dal nuovo testo del comma 4 dell’art. 87 stabilisce che: 

“4. L’oggetto esclusivo o principale dell’ente residente è determinato in base alla legge, all’atto costitutivo o allo statuto, se esistenti in forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata o registrata. Per oggetto principale si intende l’attività essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari indicati dalla legge, dall’atto costitutivo o dallo statuto”. Il successivo comma 4-bis prevede che: 

“4-bis. In mancanza dell’atto costitutivo o dello statuto nelle predette forme, l’oggetto principale dell’ente residente è determinato in base all’attività effettivamente esercitata nel territorio dello Stato; tale disposizione si applica in ogni caso agli enti non residenti”. Le novità introdotte dal nuovo testo del comma 4 dell’art. 87 nonché dal successivo comma 4-bis sono le seguenti. 

1) Il nuovo testo del comma 4 dell’art. 87, oltre che operare un esplicito riferimento alla “legge” e allo “statuto” - modifiche queste di natura meramente formale - contiene il riferimento, assente nella previgente disposizione, alla “scrittura privata registrata”. è sufficiente, cioè, per l’individuazione dell’oggetto esclusivo o principale dell’attività dell’ente non commerciale, l’esistenza dell’atto costitutivo o dello statuto nella forma della scrittura privata registrata, in alternativa all’atto pubblico o alla scrittura privata autenticata. 

2) Vengono, inoltre, differenziati i criteri per l’individuazione dell’oggetto esclusivo o principale dell’attività, a seconda che l’ente sia o meno residente nel territorio dello Stato. 

a) Enti residenti.

Per gli enti residenti l’oggetto esclusivo o principale dell’attività è determinato in base alla legge (di regola per gli enti pubblici), all’atto costitutivo o allo statuto, se esistente in forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata o registrata. In mancanza degli anzidetti atti o delle predette forme (atto pubblico o scrittura privata autenticata o registrata) l’oggetto principale dell’ente è determinato in base all’attività effettivamente esercitata. 

b) Enti non residenti.

Per gli enti non residenti il comma 4-bis dell’art. 87 prevede che l’esame dell’oggetto principale dell’attività deve essere, in ogni caso, svolto sulla base dell’attività effettivamente esercitata nel territorio dello Stato. 

3) La previsione più innovativa e di maggior rilievo rispetto alla previgente disciplina è costituita dalla definizione dell’oggetto principale dell’attività, recata dal novellato comma 4 dell’art. 87. Secondo tale disposizione, per oggetto principale si intende l’attività essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari dell’ente indicati dalla legge, dall’atto costitutivo o dallo statuto. Pertanto, ai fini della qualificazione dell’ente come commerciale o non commerciale, occorre anzitutto avere riguardo alle previsioni contenute nello statuto, nell’atto costitutivo o nella legge. Nell’ipotesi in cui i menzionati atti prevedano lo svolgimento di più attività, di cui alcune di natura commerciale ed altre di natura non commerciale, per la qualificazione dell’ente occorre fare riferimento all’attività che per lo stesso risulta essere essenziale, vale a dire quella che gli consente il raggiungimento degli scopi primari e che tipicizza l’ente medesimo. Se l’attività essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari è non commerciale, l’ente deve annoverarsi fra quelli non commerciali, sia ai fini delle imposte sui redditi che dell’imposta sul valore aggiunto e, conseguentemente, deve essere rispettivamente assoggettato alla disciplina recata dal Titolo II, Capo III, del T.U.I.R. e dall’art. 4 del D.P.R. n.633 del 1972 nonché alla disciplina contabile prevista per tale categoria di enti. Diversamente, l’ente, ancorché dichiari finalità non lucrative, è considerato ente commerciale quando l’attività essenziale per la realizzazione degli scopi tipici è di natura commerciale. La definizione di ente non commerciale risultante dal riformulato comma 4 dell’art. 87 del T.U.I.R. deve, tuttavia, essere confrontata con la previsione dell’art. 6 del decreto legislativo n.460 del 1997 concernente “la perdita della qualifica di ente non commerciale”.

1.3 Perdita della qualifica di ente non commerciale 

L’art. 6 del decreto legislativo n.460 del 1997 ha introdotto nel T.U.I.R. l’art. 111-bis, che, ai commi 1 e 2, dispone: 

“1. Indipendentemente dalle previsioni statutarie, l’ente perde la qualifica di ente non commerciale qualora eserciti prevalentemente attività commerciale per un intero periodo d’imposta.

2. Ai fini della qualificazione commerciale dell’ente si tiene conto anche dei seguenti parametri: 

a) prevalenza delle immobilizzazioni relative all’attività commerciale, al netto degli ammortamenti, rispetto alle restanti attività. Il raffronto va effettuato tra le immobilizzazioni relative all’attività commerciale - tra le quali devono comprendersi tutte le tipologie indicate nell’articolo 2424 del codice civile e cioè le immobilizzazioni materiali quali fabbricati, impianti, macchinari, automezzi, mobili, ecc., le immobilizzazioni immateriali quali brevetti, diritti d’autore, avviamento, spese di impianto e così via e le immobilizzazioni finanziarie - e gli investimenti relativi alle attività istituzionali ivi compresi gli investimenti relativi alle attività decommercializzate. 

b) prevalenza dei ricavi derivanti da attività commerciali rispetto al valore normale delle cessioni o prestazioni afferenti le attività istituzionali; c) prevalenza dei redditi derivanti da attività commerciali rispetto alle entrate istituzionali, intendendo per queste ultime i contributi, le sovvenzioni, le liberalità e le quote associative. 

Il raffronto va effettuato fra i componenti positivi del reddito d’impresa e le entrate derivanti dall’attività istituzionale. Al riguardo si precisa che, per ragioni di ordine logico e sistematico, in coerenza con quanto stabilito nella successiva lettera d), la locuzione “redditi derivanti da attività commerciali”, contenuta nella disposizione in esame, deve essere correttamente intesa come riferita ai componenti positivi del reddito d’impresa. Si precisa, inoltre, che da entrambi i termini del raffronto vanno esclusi i contributi percepiti per lo svolgimento di attività aventi finalità sociale in regime di convenzione o accreditamento; detti contributi, infatti, non concorrono alla formazione del reddito degli enti non commerciali ai sensi dell’art. 108, comma 2-bis, del T.U.I.R..

d) prevalenza delle componenti negative inerenti all’attività commerciale rispetto alle restanti spese”. 

L’art. 6 in esame ha dato attuazione al criterio dettato dall’art. 3, comma 187, lett. a), della legge delega n.662 del 1996, secondo cui il legislatore avrebbe dovuto procedere alla “definizione della nozione di ente non commerciale, conferendo rilevanza ad elementi di natura obiettiva connessi all’attività effettivamente esercitata”, provvedendo ad individuare elementi di carattere oggettivo, la cui presenza consente di verificare in termini di effettività l’attività prevalente. La norma fondamentale, per verificare in termini di effettività la natura dell’ente dichiarata nell’atto costitutivo o nello statuto, è quella recata dal primo comma dell’art. 111-bis del T.U.I.R. che contiene una presunzione legale di perdita della qualifica di ente non commerciale, qualora, indipendentemente dalle previsioni statutarie, l’ente eserciti quale attività principale un’attività commerciale (in base all’art. 51 del T.U.I.R.). La qualifica di ente non commerciale, impressa dalla legge, dall’atto costitutivo o dallo statuto, che consente all’ente di fruire della disciplina degli enti non commerciali su base dichiarativa, va verificata, pertanto, prendendo in esame l’attività effettivamente svolta. Il secondo comma dell’art. 111-bis indica, inoltre, alcuni parametri che costituiscono “fatti indice di commercialità”, i quali non comportano automaticamente la perdita di qualifica di ente non commerciale, ma sono particolarmente significativi e inducono ad un giudizio complessivo sull’attività effettivamente esercitata. Questa norma, in sostanza, non contiene presunzioni assolute di commercialità, ma traccia un percorso logico, anche se non vincolante quanto alle conclusioni, per la qualificazione dell’ente non commerciale, individuando parametri dei quali deve tenersi anche conto (e non solo quindi) unitamente ad altri elementi di giudizio. Non è, pertanto, sufficiente il verificarsi di una o più delle condizioni stabilite dal secondo comma dell’art. 111-bis per poter ritenere avvenuto il mutamento di qualifica, ma sarà necessario, in ogni caso, un giudizio complesso, che tenga conto anche di ulteriori elementi, finalizzato a verificare che l’ente abbia effettivamente svolto per l’intero periodo d’imposta prevalentemente attività commerciale. Come risulta espressamente dalla relazione illustrativa del decreto legislativo in esame, i parametri indicati nel comma 2 dell’art. 111-bis del T.U.I.R. costituiscono indizi valutabili in concorso con altri elementi significativi, ivi comprese le caratteristiche complessive dell’ente. Il verificarsi di una o più delle circostanze indicate nel citato comma 2 dell’art. 111-bis in capo ad enti la cui attività essenziale sia di natura obiettivamente non commerciale (es., partiti politici, associazioni sindacali e di categoria rappresentate nel CNEL) non può di per sé far venir meno la qualifica non commerciale dell’ente, risultante dall’atto costitutivo o dallo statuto, purché l’attività effettivamente esercitata corrisponda in modo obiettivo a quella espressamente indicata nelle previsioni statutarie. Resta fermo che per l’attività commerciale svolta dai predetti enti si applicano le disposizioni in materia di reddito di impresa. Per quanto riguarda il significato dell’espressione “intero periodo d’imposta”, contenuta nel comma 1 dell’art. 111-bis, occorre chiarire che tale lasso di tempo costituisce soltanto una proiezione temporale di osservazione dell’attività dell’ente, essendo poi sufficiente, per valutare la prevalenza dell’attività commerciale, che tale prevalenza sussista per la maggior parte del periodo d’imposta. Quindi, in presenza di attività commerciale prevalente per la maggior parte del periodo d’imposta l’ente perde la qualifica di ente non commerciale a decorrere dall’inizio del medesimo periodo. Si precisa, inoltre, che le attività “decommercializzate” di cui agli artt. 108 e 111 del T.U.I.R. non devono essere computate ai fini dell’applicazione dei parametri di cui al comma 2 citato, in quanto, per espressa previsione normativa, non danno luogo a reddito d’impresa. Si evidenzia, inoltre, che il comma 2 dell’art. 6 del decreto legislativo n.460 del 1997 stabilisce espressamente che la perdita della qualifica di ente non commerciale ai fini delle imposte sui redditi vale anche ai fini dell’I.V.A.. Le norme sulla perdita della qualifica di ente non commerciale, per esplicita previsione contenuta nel comma 4 dell’art. 111-bis del T.U.I.R., non si applicano agli enti ecclesiastici riconosciuti come persone giuridiche agli effetti civili. Per gli anzidetti enti valgono, comunque, i criteri dettati dall’art. 87 del T.U.I.R.. In ogni caso, per l’attività commerciale eventualmente svolta da tali enti si applicano le disposizioni in materia di reddito di impresa. 

1.4 Decorrenza della perdita della qualifica di ente non commerciale

Il comma 3 dell’art. 111-bis prevede che:

”3. Il mutamento di qualifica opera a partire dal periodo d’imposta in cui vengono meno le condizioni che legittimano le agevolazioni e comporta l’obbligo di comprendere tutti i beni facenti parte del patrimonio dell’ente nell’inventario di cui all’articolo 15 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.600. L’iscrizione nell’inventario deve essere effettuata entro sessanta giorni dall’inizio del periodo di imposta in cui ha effetto il mutamento di qualifica secondo i criteri di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 dicembre 1974, n. 689". Il tenore letterale della norma comporta che, a differenza di quanto previsto da altre disposizioni tributarie, il mutamento di qualifica spiega effetti fin dall’inizio del periodo di imposta in cui lo stesso si verifica. In tal modo viene assicurata una perfetta corrispondenza tra le modalità di tassazione e l’effettiva attività svolta dall’ente nel periodo di imposta stesso, evitando nel contempo possibili manovre elusive. Si rende, pertanto, necessario, per l’ente interessato, operare fin dall’inizio del periodo di imposta una valutazione prospettica della propria attività ai fini della corretta qualificazione tributaria. Da quanto sopra discende per l’ente l’opportunità di porre in essere gli adempimenti contabili previsti dalla normativa vigente per gli enti commerciali fin dall’inizio del periodo di imposta nel quale l’ente stesso ritenga di assumere la qualifica di ente commerciale, onde evitare la ricostruzione del reddito sulla base di elementi presuntivi nonché l’applicazione delle sanzioni per la violazione delle norme relative alla tenuta della contabilità. È appena il caso di precisare che, ai fini dell’istituzione della predetta contabilità, occorre attivare un prospetto delle attività e delle passività redatto con i criteri di cui al D.P.R. n.689 del 1974 nonché le scritture contabili di cui agli artt. 14 e seguenti del D.P.R. n.600 del 1973.

2. REDDITO COMPLESSIVO DEGLI ENTI NON COMMERCIALI. OCCASIONALI RACCOLTE PUBBLICHE DI FONDI E CONTRIBUTI PER LO SVOLGIMENTO CONVENZIONATO DI ATTIVITÀ 

2.1 Reddito complessivo degli enti non commerciali. Art. 108, commi 1 e 2, del T.U.I.R. 

Il decreto legislativo n.460 del 1997 non ha apportato modifiche ai commi 1 e 2 dell’art. 108 del T.U.I.R., che stabiliscono i principi fondamentali per la determinazione del reddito complessivo degli enti non commerciali. Il testo dei commi 1 e 2 dell’art. 108 è il seguente. 

“1. Il reddito complessivo degli enti non commerciali di cui alla lettera c) del comma 1 dell’articolo 87 è formato dai redditi fondiari, di capitale, di impresa e diversi, ovunque prodotti e quale ne sia la destinazione, ad esclusione di quelli esenti dall’imposta e di quelli soggetti a ritenuta alla fonte a titolo di imposta o ad imposta sostitutiva. Per i medesimi enti non si considerano attività commerciali le prestazioni di servizi non rientranti nell’articolo 2195 del codice civile rese in conformità alle finalità istituzionali dell’ente senza specifica organizzazione e verso pagamento di corrispettivi che non eccedono i costi di diretta imputazione. 

2. Il reddito complessivo è determinato secondo le disposizioni dell’articolo 8". Si ricorda, in proposito, che per gli enti non commerciali, a differenza di quanto avviene per le società e per gli enti commerciali, il reddito complessivo imponibile non è formato da un’unica categoria reddituale (reddito di impresa) nella quale confluiscono i proventi di qualsiasi fonte; infatti, per tali enti, il reddito complessivo si determina sulla base della somma dei redditi appartenenti alle varie categorie reddituali (redditi fondiari, di capitale, redditi d’impresa e redditi diversi). La norma non attribuisce rilevanza né al luogo di produzione dei redditi né alla destinazione degli stessi. Si segnala che è rimasta invariata la previsione di non commercialità delle prestazioni di servizi non rientranti nell’art. 2195 del codice civile rese in conformità alle finalità istituzionali dell’ente senza specifica organizzazione e verso pagamento di corrispettivi che non eccedono i costi di diretta imputazione. Continua, altresì, ad applicarsi la disposizione recata dall’articolo 8 del T.U.I.R. concernente, tra l’altro, il riporto delle perdite derivanti dall’esercizio delle imprese commerciali in contabilità ordinaria.

2.2 Occasionali raccolte pubbliche di fondi e contributi per lo svolgimento convenzionato di attività. Art. 108, comma 2-bis, del T.U.I.R.

In attuazione del disposto del comma 187, lettere b) e d), dell’art.3, della legge n.662 del 1996, che indicavano quali criteri direttivi per il legislatore delegato l’esclusione dall’imposizione dei contributi corrisposti da amministrazioni pubbliche ad enti non commerciali, aventi fine sociale, per lo svolgimento convenzionato di attività esercitate in conformità ai propri fini istituzionali” e l’esclusione da ogni imposta delle raccolte pubbliche di fondi effettuate occasionalmente, anche mediante offerta di beni ai sovventori, in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione”, l’art. 2, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997 ha aggiunto all’articolo 108 del T.U.I.R. il comma 2-bis. Tale comma prevede che: “2-bis. Non concorrono in ogni caso alla formazione del reddito degli enti non commerciali di cui alla lettera c) del comma 1 dell’articolo 87: 

a) i fondi pervenuti ai predetti enti a seguito di raccolte pubbliche effettuate occasionalmente, anche mediante offerte di beni di modico valore o di servizi ai sovventori, in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione; 

b) i contributi corrisposti da amministrazioni pubbliche ai predetti enti per lo svolgimento convenzionato o in regime di accreditamento di cui all’art. 8, comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.502, come sostituito dall’articolo 9, comma 1, lettera g), del decreto legislativo 7 dicembre 1993, n.517, di attività aventi finalità sociali esercitate in conformità ai fini istituzionali degli enti stessi.

“Il comma 2 dello stesso articolo 2 del decreto legislativo n.460 del 1997 prevede, inoltre, che: “2. Le attività indicate nell’art. 108, comma 2-bis, lettera a), del Testo Unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917, come modificato dal comma 1, fermo restando il regime di esclusione dall’imposta sul valore aggiunto, sono esenti da ogni altro tributo.”

Le disposizioni sopra riportate vengono di seguito esaminate. 

a) Occasionali raccolte pubbliche di fondi. La lettera a) del comma 2-bis dell’art. 108 del T.U.I.R. sottrae dall’imposizione, ai fini delle imposte sui redditi, i fondi pervenuti a seguito di raccolte pubbliche occasionali anche con scambio/offerta di beni di modico valore (es. cessioni di piante o frutti) o di servizi a coloro che fanno le offerte. La norma trova un precedente analogo nella disposizione dell’art. 1, lett. a), del D.M. 25 maggio 1995, concernente le attività marginali delle organizzazioni di volontariato. Per espressa previsione del comma 2 dell’art. 2 del decreto legislativo n.460 del 1997 le anzidette attività fruiscono, oltre che dell’esclusione dal campo di applicazione dell’imposta sul valore aggiunto, dell’esenzione da ogni altro tributo, sia erariale che locale. L’esclusione delle iniziative in argomento dall’imposizione tributaria, che tende ad incentivare una delle forme più cospicue di finanziamento per molti enti non commerciali, è subordinata alle seguenti condizioni: 

1) deve trattarsi di iniziative occasionali; 

2) la raccolta dei fondi deve avvenire in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione; 

3) i beni ceduti per la raccolta dei fondi devono essere di modico valore. Si segnala che a tutela della fede pubblica è prevista dall’art. 8 del decreto legislativo n. 460 del 1997 una rigorosa rendicontazione delle attività di raccolta dei fondi, di cui si tratterà nel paragrafo relativo alle scritture contabili degli enti non commerciali. 

b) Contributi per lo svolgimento convenzionato di attività.

La lett. b) del nuovo comma 2-bis dell’articolo 108 prevede che non concorrono a formare il reddito degli enti non commerciali i contributi loro corrisposti da enti pubblici per lo svolgimento di attività in regime di convenzione o di accreditamento (tale ultimo regime è tipico dell’area sanitaria). L’agevolazione è subordinata alle seguenti condizioni: 

1) deve trattarsi di attività aventi finalità sociali; 

2) le attività devono essere svolte in conformità alle finalità istituzionali dell’ente. Le finalità sociali devono ricomprendersi fra le finalità tipiche dell’ente. Circa la natura dei contributi agevolati si fa presente che la norma, facendo riferimento in generale ai contributi corrisposti da amministrazioni pubbliche per lo svolgimento convenzionato o in regime di accreditamento di attività aventi finalità sociali esercitate in conformità ai fini istituzionali dell’ente, non opera alcuna distinzione tra contributi a fondo perduto e contributi che hanno natura di corrispettivi. Si deve ritenere, pertanto, che rientrano nella sfera applicativa dell’agevolazione anche i contributi che assumono natura di corrispettivi. 

3. DETERMINAZIONE DEI REDDITI DEGLI ENTI NON COMMERCIALI E CONTABILITÀ SEPARATA 

L’art. 3 del decreto legislativo n.460 del 1997 modifica l’art. 109 del T.U.I.R. concernente la determinazione dei redditi degli enti non commerciali. Le modifiche apportate non riguardano il comma 1 dell’art. 109 in esame, di cui rimane, pertanto, invariata l’attuale formulazione:

“1. I redditi e le perdite che concorrono a formare il reddito complessivo degli enti non commerciali sono determinati distintamente per ciascuna categoria in base al risultato complessivo di tutti i cespiti che vi rientrano. Si applicano, se nel presente capo non è diversamente stabilito, le disposizioni del titolo I relative ai redditi delle varie categorie”. Vengono, invece, sostituiti i commi 2 e 3 dello stesso articolo, viene aggiunto un ulteriore comma 3-bis e viene modificato il comma 4-bis. Si riportano i commi 2, 3 e 3-bis del citato articolo 109:

“2. Per l’attività commerciale esercitata gli enti non commerciali hanno l’obbligo di tenere la contabilità separata. 

3. Per l’individuazione dei beni relativi all’impresa si applicano le disposizioni di cui all’articolo 77, commi 1 e 3-bis. 

3-bis. Le spese e gli altri componenti negativi relativi a beni e servizi adibiti promiscuamente all’esercizio di attività commerciali e di altre attività, sono deducibili per la parte del loro importo che corrisponde al rapporto tra l’ammontare dei ricavi e altri proventi che concorrono a formare il reddito d’impresa e l’ammontare complessivo di tutti i ricavi e proventi; per gli immobili utilizzati promiscuamente è deducibile la rendita catastale o il canone di locazione anche finanziaria per la parte del loro ammontare che corrisponde al predetto rapporto”. Dal punto di vista sostanziale la sostituzione del comma 2 risulta di particolare rilevanza, perché tale comma introduce una disposizione del tutto innovativa. La disposizione recata dal previgente comma 2 dell’art. 109 del T.U.I.R consentiva agli enti non commerciali di tenere una contabilità unica e comprensiva sia dei fatti commerciali che di quelli istituzionali. La norma del nuovo comma 2 del citato art. 109 , nell’intento di rendere più trasparente la contabilità commerciale degli enti non commerciali e di evitare ogni commistione con l’attività istituzionale, anche al fine di individuare più agevolmente l’oggetto principale dell’ente e la sua reale qualificazione, impone, in via generale, agli enti non commerciali per l’attività commerciale eventualmente esercitata l’obbligo della contabilità separata a partire dal periodo di imposta successivo a quello in corso alla data del 31 dicembre 1997. Riguardo alle spese e agli altri componenti negativi relativi ai beni e servizi adibiti promiscuamente per l’esercizio di attività commerciali e per altre attività, il criterio per la loro deducibilità è indicato nell’attuale comma 3-bis, che riproduce sostanzialmente il secondo periodo del previgente comma 2. Il limite di deducibilità delle spese e dei componenti negativi anzidetti è determinato sulla base del rapporto tra l’ammontare dei ricavi e degli altri proventi che concorrono a formare il reddito d’impresa e l’ammontare complessivo di tutti i ricavi e proventi. Per gli immobili utilizzati promiscuamente si deduce la rendita catastale o il canone di locazione anche finanziaria per la parte corrispondente a detto rapporto. Il comma 3 dell’art. 109, nel testo introdotto dal decreto legislativo n.460 del 1997, chiarisce, poi, che per l’individuazione dei beni relativi all’impresa si applicano le disposizioni recate dall’art. 77, commi 1 e 3-bis del T.U.I.R. relative all’impresa individuale in rapporto ai beni personali della persona fisica; con ciò presupponendo la previa inclusione degli stessi nell’inventario anche in caso di provenienza dal patrimonio relativo all’attività istituzionale. L’art. 7 del decreto legislativo n.460 del 1997, nel modificare l’art. 114 del T.U.I.R., estende agli enti non residenti l’obbligo, previsto dal comma 2 del citato art. 109, relativo alla tenuta della contabilità separata per l’attività commerciale svolta nel territorio dello Stato nonché l’applicabilità delle disposizioni recate dai commi 3 e 3-bis dello stesso art. 109 del T.U.I.R.. Ai sensi del comma 4-bis dell’art. 109, l’obbligo di tenere la contabilità separata non si applica agli enti soggetti alle disposizioni in materia di contabilità pubblica qualora siano osservate le modalità previste per la contabilità pubblica obbligatoria tenuta a norma di legge dagli stessi enti.

4. REGIMI FORFETARI DI DETERMINAZIONE DEL REDDITO DEGLI ENTI NON COMMERCIALI

4.1 Regime generale

L’art. 4 del decreto legislativo n.460 del 1997 dà attuazione al comma 187, lett. e), dell’art. 3 della legge n.662 del 1996, secondo il quale il riordino della disciplina degli enti non commerciali doveva essere informato, fra l’altro, alla “previsione omogenea di regimi di imposizione semplificata ai fini delle imposte sui redditi e dell’imposta sul valore aggiunto nei confronti degli enti non commerciali che hanno conseguito proventi da attività commerciali entro limiti predeterminati, anche mediante l’adozione di coefficienti o di imposte sostitutive”. In particolare la norma in commento inserisce, dopo l’art. 109 del T.U.I.R., l’art. 109-bis che introduce un regime forfetario per la determinazione del reddito d’impresa, generalizzato a tutti gli enti non commerciali ammessi alla tenuta della contabilità semplificata ai sensi dell’art. 18 del D.P.R. 29 settembre 1973, n.600. La norma non prevede parallelamente regimi di imposizione semplificata in materia di imposta sul valore aggiunto, in ordine alla quale restano applicabili i criteri generali previsti dalla normativa recata dal D.P.R. n.633 del 1972 in relazione alle specifiche attività esercitate. Si precisa che possono fruire del regime di determinazione forfetaria del reddito di cui all’art. 109-bis in esame solo gli enti non commerciali nei confronti dei quali ricorrano i presupposti dell’art. 18 del D.P.R. n.600 del 1973 citato. Il reddito d’impresa si determina forfetariamente applicando anzitutto all’ammontare dei ricavi di cui all’art. 53 del T.U.I.R. conseguiti nell’esercizio di attività commerciali un coefficiente di redditività, differenziato per tipo di attività (attività di prestazioni di servizi e altre attività) e per scaglioni di ricavi. I coefficienti di redditività sono i seguenti. 

a) Attività di prestazioni di servizi: fino a lire 30.000.000 di ricavi 15% da lire 30.000.001 fino a lire 360.000.000 di ricavi 25% 

b) Altre attività: fino a lire 50.000.000 di ricavi 10% da lire 50.000.001. fino a lire 1.000.000.000 di ricavi 15% 

Si precisa che, qualora i predetti limiti di ricavi (lire 360 milioni e lire 1 miliardo) risultino superati alla chiusura del periodo d’imposta, non potrà trovare applicazione per il periodo medesimo il regime di determinazione forfetaria del reddito. Nell’ipotesi di contemporaneo esercizio di attività di prestazioni di servizi e di altre attività si applica il coefficiente stabilito per l’ammontare dei ricavi relativi all’attività prevalente. In mancanza della distinta annotazione dei ricavi si considerano prevalenti le attività di prestazioni di servizi (comma 2 dell’art. 109-bis). Al reddito determinato applicando i coefficienti di redditività si aggiunge poi l’ammontare dei componenti positivi del reddito d’impresa di cui agli articoli 54 (plusvalenze patrimoniali), 55 (sopravvenienze attive), 56 (dividendi ed interessi) e 57 (proventi immobiliari) del T.U.I.R.. Il regime forfetario di determinazione del reddito in esame può trovare applicazione fino a quando non vengono superati i limiti sopraindicati. I commi 4 e 5 dell’art. 109-bis del T.U.I.R. stabiliscono le modalità per fruire del regime forfetario in argomento attraverso l’esercizio di una specifica opzione. Si riporta di seguito il testo dei citati commi 4 e 5. 

“4. L’opzione è esercitata nella dichiarazione annuale dei redditi ed ha effetto dall’inizio del periodo d’imposta nel corso del quale è esercitata fino a quando non è revocata e comunque per un triennio. La revoca dell’opzione è effettuata nella dichiarazione annuale dei redditi ed ha effetto dall’inizio del periodo d’imposta nel corso del quale la dichiarazione stessa è presentata. 

5. Gli enti che intraprendono l’esercizio di impresa commerciale esercitano l’opzione nella dichiarazione da presentare ai sensi dell’art. 35 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni”. 

Si deve tuttavia precisare che i predetti commi 4 e 5 dell’art. 109-bis del T.U.I.R. sono da ritenersi superati in forza dei principi generali che emergono dalle disposizioni contenute nel regolamento recante il “riordino della disciplina delle opzioni in materia di imposta sul valore aggiunto e di imposte dirette”, approvato con D.P.R. 10 novembre 1997, n. 442 (pubblicato nella G.U. n. 298 del 23 dicembre 1997). Infatti, anche se il predetto regolamento fa esplicito riferimento alle opzioni o revoche “di regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili” deve ritenersi che le previsioni in esso contenute in ordine al riconoscimento dei “comportamenti concludenti del contribuente” trovino applicazione anche ai fini della determinazione forfetaria del reddito. A tale conclusione si perviene in considerazione del fatto che il predetto regime di determinazione forfetaria del reddito, si correla ad un regime di contabilità semplificata (art. 18 e art. 20, comma 3, del DPR n.600 del 1973.) Peraltro, poiché il comportamento concludente correlato all’applicazione del regime forfetario di determinazione del reddito si esplica e si esaurisce in sede di dichiarazione dei redditi, nell’ottica di semplificazione degli adempimenti del contribuente si ritiene non necessaria la comunicazione dell’opzione prevista dall’art. 2 del DPR n. 442 del 1997. Detta comunicazione di opzione non si rende necessaria neppure ai fini dell’adozione delle particolari semplificazioni contabili previste dall’art. 3, comma 166, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, estese - in forza del nuovo comma 3 dell’art. 20 del DPR n. 600 del 1973 ( introdotto con l’art. 8 del decreto legislativo n. 460 del 1997 ) - agli enti non commerciali che abbiano conseguito nell’anno solare precedente ricavi non superiori a lire 30 milioni, relativamente alle prestazioni di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi e che sono pertanto assoggettabili alla determinazione forfetaria del reddito. Infatti, come chiarito con la circolare n. 10/ E del 17 gennaio 1997, i contribuenti che si avvalgono delle predette semplificazioni contabili non sono tenuti ad assolvere alcun particolare adempimento di carattere formale, non dovendo comunicare alcuna opzione agli Uffici finanziari. Al riguardo si precisa che, in presenza dei citati presupposti, la contabilità semplificata di cui al citato art. 3, comma 166, della legge n. 662 del 1996, resta valida ancorché, nel periodo d’imposta in cui detta contabilità semplificata è adottata, vengano superati i limiti previsti per l’applicazione del regime forfetario di determinazione del reddito (lire 360 milioni o 1 miliardo di ricavi) e, pertanto, detto regime forfetario non si renda di fatto più applicabile all’ente non commerciale che conseguentemente determina il reddito secondo le regole generali. Per gli specifici chiarimenti concernenti gli adempimenti connessi all’adozione della predetta contabilità semplificata, si fa rinvio al paragrafo concernente le scritture contabili. 

4.2 Regime forfetario per le associazioni sportive, associazioni senza scopo di lucro e pro-loco

Per espressa previsione del nuovo art. 109-bis, comma 1, del T.U.I.R. è fatto salvo il particolare regime forfetario di determinazione del reddito già previsto per le associazioni sportive dilettantistiche, le associazioni senza scopo di lucro e le pro-loco. Il regime forfetario in favore delle associazioni sportive dilettantistiche è stato introdotto dalla legge 16 dicembre 1991, n.398, ed è stato esteso, in forza del decreto-legge 30 dicembre 1991, n.417, convertito dalla legge 6 febbraio 1992, n.66, alle associazioni senza fine di lucro e alle associazioni pro-loco. Considerato che l’anzidetto regime è richiamato dall’art. 109-bis del T.U.I.R. concernente “regime forfetario degli enti non commerciali”, deve ritenersi confermato l’orientamento assunto con circolare della soppressa Direzione Generale delle Imposte Dirette n.1 datata 11 febbraio 1992, secondo il quale a tale regime le anzidette associazioni possono accedere semprechè si qualifichino come enti non commerciali sulla base di quanto chiarito nei precedenti paragrafi. Il reddito è determinato applicando il coefficiente di redditività del 6% ai proventi di natura commerciale e aggiungendo le plusvalenze patrimoniali. Il regime forfetario si applica alle associazioni che nel periodo d’imposta precedente abbiano conseguito dall’esercizio di attività commerciali proventi per un importo complessivo limitato, aggiornato di anno in anno, e da ultimo fissato, con D.M. 28 novembre 1997, in lire 128.411.000. Si precisa inoltre che, per quanto concerne le modalità di esercizio dell’opzione per il regime di cui alla citata legge n. 398 del 1991, si deve tener conto delle disposizioni del richiamato D.P.R. n. 442 del 1997. 

4.3 Regime forfetario per l’attività di assistenza fiscale resa dalle  associazioni sindacali e di categoria operanti nel settore agricolo 

Il regime forfetario previsto in via generale dall’art. 109-bis del T.U.I.R. per gli enti non commerciali ammessi alla contabilità semplificata non ha abrogato il regime forfetario disciplinato dall’art. 78, comma 8, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, come successivamente integrato dall’art. 62, comma 1, lett. a), del decreto-legge 30 agosto 1993, n.331, convertito dalla legge 29 ottobre 1993, n.427. Quest’ultimo regime, infatti, limitato all’attività di assistenza fiscale resa nei confronti degli associati dalle associazioni sindacali e di categoria operanti nel settore agricolo, si configura come regime naturale, per le anzidette associazioni che possono, invece, su opzione determinare il reddito e l’imposta sul valore aggiunto nei modi ordinari. Per l’attività di assistenza fiscale resa agli associati dalle associazioni sindacali e di categoria operanti nel settore agricolo, pertanto, il reddito imponibile e l’IVA si determinano di regola forfetariamente, secondo il citato art. 78, comma 8, della legge n.413 del 1991, salvo opzione per il regime di determinazione del reddito e dell’imposta sul valore aggiunto nei modi ordinari. In particolare l’art. 78, comma 8, in esame al terzo periodo prevede che per l’attività di assistenza fiscale resa agli associati da associazioni sindacali e di categoria operanti nel settore agricolo, il reddito imponibile è determinato applicando all’ammontare dei ricavi il coefficiente di redditività del 9% e l’imposta sul valore aggiunto è determinata riducendo l’imposta relativa alle operazioni imponibili in misura pari a un terzo del loro ammontare, a titolo di detrazione forfetaria dell’imposta afferente gli acquisti e le importazioni. Per le attività commerciali eventualmente esercitate, diverse da quelle di assistenza fiscale di cui all’art. 78, comma 8, della legge n. 413 del 1991, può applicarsi il regime forfetario generale disciplinato dall’art. 109-bis del T.U.I.R. semprechè, ovviamente, sussistano i presupposti ivi previsti. Al riguardo si precisa che i ricavi derivanti da tali altre attività commerciali eventualmente esercitate devono essere autonomamente considerati sia ai fini del limite dei ricavi che dei coefficienti di redditività indicati nell’art. 109-bis citato.

5. ENTI DI TIPO ASSOCIATIVO 

5.1 Premessa

Gli enti non commerciali di tipo associativo sono destinatari di uno speciale regime tributario di favore sia ai fini delle imposte sui redditi che ai fini dell’imposta sul valore aggiunto. Tali enti costituiscono, pertanto, una specie del più ampio genere degli enti non commerciali. Ciò comporta, in sostanza, che gli enti di tipo associativo, che devono qualificarsi come enti non commerciali in base ai criteri dettati dall’art. 87 del T.U.I.R. e dall’art. 4 del D.P.R. n.633 del 1972 nonché alla luce della disposizione dell’articolo 111-bis dello stesso T.U.I.R., sono assoggettati, in via generale, sia in materia di imposte sui redditi che in materia d’imposta sul valore aggiunto, alla disciplina propria degli enti non commerciali, ma relativamente alle attività rese all’interno della vita associativa fruiscono di un trattamento agevolato in presenza delle condizioni espressamente indicate a tal fine dalla legge.

5.2 Imposte sui redditi. 

In materia di imposte sui redditi si applicano in particolare agli enti associativi le disposizioni dettate dall’art. 108 del T.U.I.R., ivi comprese quelle del nuovo comma 2-bis, concernenti l’intassabilità della occasionale raccolta di fondi e dei contributi pubblici corrisposti per attività svolte in regime di convenzione o di accreditamento. Trovano, altresì, applicazione nei confronti di tali enti le norme recate dagli articoli 109, 109-bis e 110 del T.U.I.R. La disciplina di favore propria degli enti non commerciali di tipo associativo è recata dall’art. 111 del T.U.I.R. Tale articolo è stato modificato dall’art. 5 del decreto legislativo n.460 del 1997. In materia di obblighi contabili, agli enti non commerciali di tipo associativo si applicano le disposizioni dell’art. 20 del D.P.R. 29 settembre 1973, n.600, come modificato dall’art. 8 del decreto legislativo in esame (v. paragrafo relativo alle scritture contabili).

5.2.1 Disciplina generale degli Enti associativi. 

ART. 111, COMMI 1 E 2, DEL T.U.I.R..

Riguardo al regime agevolativo proprio degli enti associativi recato dall’art. 111 del T.U.I.R. si precisa che le modifiche apportate dall’art. 5 del decreto legislativo in argomento non interessano i commi 1 e 2 dell’articolo in esame. Pertanto, restano invariate le disposizioni recate da tali commi il cui testo è il seguente: 

“1. Non è considerata commerciale l’attività svolta nei confronti degli associati o partecipanti, in conformità alle finalità istituzionali, dalle associazioni, dai consorzi e dagli altri enti non commerciali di tipo associativo. Le somme versate dagli associati o partecipanti a titolo di quote o contributi associativi non concorrono a formare il reddito complessivo. 2. Si considerano tuttavia effettuate nell’esercizio di attività commerciali, salvo il disposto del secondo periodo del comma 1 dell’articolo 108, le cessioni di beni e le prestazioni di servizi agli associati o partecipanti verso pagamento di corrispettivi specifici, compresi i contributi e le quote supplementari determinati in funzione delle maggiori o diverse prestazioni alle quali danno diritto. Detti corrispettivi concorrono alla formazione del reddito complessivo come componenti del reddito di impresa o come redditi diversi secondo che le relative operazioni abbiano carattere di abitualità o di occasionalità”. 

Il comma 1 dell’art. 111 sancisce l’esclusione dall’ambito della commercialità dell’attività svolta da associazioni, consorzi ed altri enti associativi nei confronti degli associati o partecipanti, sempre che la stessa sia esercitata in conformità alle finalità istituzionali e in assenza di una specifica corrispettività, e la conseguente intassabilità delle somme versate dagli associati o partecipanti a titolo di quote o contributi associativi. Il comma 2 dello stesso art. 111 conferma la natura commerciale delle cessioni di beni e delle prestazioni di servizi rese, ancorché in conformità alle finalità istituzionali, agli associati o partecipanti verso pagamento di corrispettivi specifici, compresi i contributi e le quote supplementari determinati in funzione delle maggiori o diverse prestazioni alle quali danno diritto. Le quote differenziate costituiscono in sostanza il corrispettivo dovuto in base ad un rapporto sinallagmatico instaurato tra soci ed ente. I corrispettivi specifici resi per cessioni di beni e prestazioni di servizi ad associati o partecipanti si considerano componenti del reddito d’impresa o redditi diversi, secondo che le relative operazioni abbiano carattere di abitualità o occasionalità. È appena il caso di precisare che l’attività “esterna” degli enti associativi, quella cioè resa da tali enti nei confronti dei terzi, continua a restare, di regola, fuori dalla sfera di applicazione dell’art. 111 del T.U.I.R..

5.2.2 Regime agevolativo per particolari tipologie di enti associativi 

Le novità introdotte nell’art. 111 del T.U.I.R. dal decreto legislativo n.460 del 1997 riguardano la disciplina agevolativa dettata per singole tipologie di associazioni, “privilegiate” in relazione al carattere specifico dell’attività esercitata. Tale disciplina era contenuta nel previgente testo dell’art. 111, comma 3, secondo il quale: 

“3. Per le associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali e sportive, non si considerano effettuate nell’esercizio di attività commerciali, in deroga al comma 2, le cessioni di beni e le prestazioni di servizi verso pagamento di corrispettivi specifici effettuate, in conformità alle finalità istituzionali, nei confronti degli associati o partecipanti, di altre associazioni che svolgono la medesima attività e che per legge, regolamento o statuto fanno parte di un’unica organizzazione locale o nazionale, dei rispettivi associati o partecipanti e dei tesserati dalle rispettive organizzazioni nazionali, nonché le cessioni anche a terzi di proprie pubblicazioni cedute prevalentemente agli associati. Per le cessioni di beni e le prestazioni di servizio effettuate da associazioni culturali o sportive costituite ai sensi dell’articolo 36 del codice civile, la disposizione si applica nei confronti degli associati o partecipanti minori d’età e, per i maggiorenni, a condizione che questi abbiano il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione ed abbiano diritto a ricevere, nei casi di scioglimento della medesima, una quota del patrimonio sociale, se questo non è destinato a finalità di utilità generale.” 

L’art. 5 del decreto legislativo in esame ha modificato il comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R. e ha aggiunto allo stesso articolo, in funzione di completamento della disciplina agevolativa e di delimitazione dei presupposti del regime agevolativo recato dallo stesso comma 3 dell’art. 111, gli ulteriori commi da 4-bis a 4-sexies. Le modifiche al comma 3 dell’art. 111 nonché l’introduzione dei commi da 4-bis a 4-sexies sono disposte in attuazione della delega recata dall’art. 3, comma 187, lett. c), della legge n.662 del 1996 che fra i criteri e principi direttivi in materia di riordino della disciplina degli enti non commerciali ha previsto l’esclusione dall’ambito dell’imposizione, per gli enti di tipo associativo, da individuare con riferimento ad elementi di natura obiettiva connessi all’attività effettivamente esercitata, nonché sulla base di criteri statutari diretti a prevenire fattispecie elusive, di talune cessioni di beni e prestazioni di servizi rese agli associati nell’ambito dell’attività propria della vita associativa. 

ART. 111, COMMA 3, DEL T.U.I.R.. 

1) Attività rese agli associati in diretta attuazione degli scopi  istituzionali

Il novellato comma 3, dell’art. 111 del T.U.I.R. prevede: 

“3. Per le associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona non si considerano commerciali le attività svolte in diretta attuazione degli scopi istituzionali, effettuate verso pagamento di corrispettivi specifici nei confronti degli iscritti, associati o partecipanti, di altre associazioni che svolgono la medesima attività e che per legge, regolamento, atto costitutivo o statuto fanno parte di un’unica organizzazione locale o nazionale, dei rispettivi associati o partecipanti e dei tesserati dalle rispettive organizzazioni nazionali, nonché le cessioni anche a terzi di proprie pubblicazioni cedute prevalentemente agli associati”. Nella nuova formulazione il comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R., che riproduce sostanzialmente sotto l’aspetto contenutistico la disposizione agevolativa recata dal primo periodo del previgente comma 3, opera una parziale deroga alla regola generale espressa nel comma 2 dello stesso art. 111, secondo la quale sono considerate commerciali le cessioni di beni e le prestazioni di servizi rese agli associati e partecipanti verso corrispettivi specifici, ancorché si tratti di attività conformi alle finalità istituzionali. Il regime agevolativo recato dal comma 3, nel testo modificato dal decreto legislativo in esame, consiste, infatti, nella esclusione del carattere commerciale delle attività rese da talune tipologie associative, in diretta attuazione degli scopi istituzionali, nei confronti degli iscritti, associati o partecipanti verso pagamento di corrispettivi specifici. Detto regime agevolativo si rende pertanto applicabile qualora sussistano congiuntamente i seguenti presupposti: 

a) le attività agevolate devono essere effettuate da particolari tipologie di associazioni; 

b) le cessioni di beni e le prestazioni di servizi devono essere rese agli associati; 

c) le stesse attività devono essere effettuate “in diretta attuazione degli scopi istituzionali”. 

a) Tipologie di associazioni agevolate. In ordine al primo dei requisiti sopra indicati si segnala che la nuova disposizione del comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R. ha ampliato l’ambito soggettivo di applicazione del regime agevolativo in argomento. Continuano ad essere destinatarie dell’anzidetta disciplina, senza alcuna modifica, le associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali e culturali. Riguardo alle associazioni sportive, si evidenzia che la nuova disposizione delimita l’ambito applicativo del trattamento di favore alle “associazioni sportive dilettantistiche”. Pertanto, a decorrere dal 1 gennaio 1998, non tutte le associazioni sportive, ma solo le associazioni sportive dilettantistiche, sono destinatarie del riformulato comma 3 dell’art. 111. La limitazione, che ha finalità antielusiva, è intesa ad identificare gli enti destinatari della previsione di non commercialità delle attività rese ai propri iscritti, associati o partecipanti, dietro pagamento di corrispettivi specifici, in diretta attuazione degli scopi istituzionali, con gli enti associativi individuati dalla legge 16 dicembre 1991, n.398. Risulta, pertanto, circoscritta l’applicabilità del comma 3 dell’art. 111 alle associazioni sportive, come delimitate dalla legge n.398 del 1991, definite anche alla luce della circolare n.1 dell’11 febbraio 1992 della soppressa Direzione Generale delle Imposte Dirette e del decreto del Ministro delle finanze del 18 maggio 1995, come associazioni sportive e relative sezioni non aventi scopo di lucro, affiliate alle federazioni sportive nazionali o agli enti di promozione sportiva, riconosciuti ai sensi delle leggi vigenti, che svolgono attività sportive dilettantistiche, intendendosi per tali le attività sportive esclusivamente dilettantistiche come definite nell’ambito della normativa regolamentare dei predetti organismi cui l’associazione è affiliata. In base alla nuova formulazione del comma 3 dell’art. 111 risultano, inoltre, destinatarie del regime di favore recato dallo stesso comma, le seguenti due tipologie di associazioni non contemplate dal testo previgente: 

- associazioni di promozione sociale; 

- associazioni di formazione extra-scolastica della persona. 

Si possono ritenere associazioni di promozione sociale quelle associazioni che promuovono la solidarietà e il volontariato nonché l’aggregazione sociale attraverso lo svolgimento di attività culturali o sportive al fine di innalzare la qualità della vita, come ad esempio le ACLI e l’ARCI. Per quanto concerne le associazioni di formazione extra-scolastica della persona si osserva, in primo luogo, che tali associazioni per poter essere ricondotte nell’ambito applicativo dell’art. 111 del T.U.I.R. non devono svolgere come attività principale l’organizzazione di corsi, atteso che tale circostanza comporterebbe la loro qualificazione come enti commerciali. Peraltro, l’espressione “formazione extra-scolastica della persona” non individua, in via generale, l’intero settore dell’attività di formazione, ma un più limitato ambito di tale attività che privilegia la crescita intellettuale dell’individuo, mirata allo sviluppo della sua personalità complessiva e che esclude la formazione professionale, intesa all’apprendimento di conoscenze specifiche finalizzate all’inserimento nel mondo del lavoro e alla particolare specializzazione professionale. In sintesi, l’ambito soggettivo di applicazione del nuovo comma 3 dell’art. 111 è costituito dalle seguenti tipologie di associazioni: 

- associazioni politiche; 

- associazioni sindacali; 

- associazioni di categoria; 

- associazioni religiose; 

- associazioni assistenziali; 

- associazioni culturali; 

- associazioni sportive dilettantistiche; 

- associazioni di promozione sociale; 

- associazioni di formazione extra-scolastica della persona. 

In relazione all’inquadramento di un ente nell’ambito di una delle tipologie associative sopra individuate, emerge che lo stesso assumerà rilievo solo dopo aver appurato l’esatta qualificazione dell’ente e cioè se lo stesso debba ricomprendersi tra gli enti non commerciali. Infatti, l’associazione deve essere preventivamente qualificata come ente non commerciale sulla base dell’oggetto principale dell’attività, intesa, come in precedenza evidenziato, quale attività essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari dell’ente. Ai fini della successiva qualificazione dell’ente quale associazione riconducibile in una specifica tipologia indicata nel comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R. si richiama l’indirizzo espresso in proposito dalla Corte Costituzionale, con sentenza 5-19 novembre 1992, n.467, che afferma l’insufficienza dell’autoqualificazione dell’ente (come associazione politica, sindacale, di categoria, religiosa, culturale, ecc.) sulla base della sola definizione statutaria e, quindi, la necessità di una valutazione della reale natura dell’ente e dell’attività in concreto esercitata, alla stregua di obiettivi criteri desumibili dall’insieme delle norme dell’ordinamento. In sostanza, poiché la riconducibilità di un ente in una delle tipologie associative indicate nel comma 3 dell’art. 111 comporta la possibilità di fruire di un trattamento tributario di favore, al fine di evitare che sia l’associazione “arbitra della propria tassabilità” va verificata la natura e la caratteristica della stessa, in mancanza di specifici e manifesti riconoscimenti, sulla base di criteri obiettivi che qualificano nell’ordinamento le finalità politiche, sindacali, di categoria, religiose ecc.. Ad esempio, le associazioni a carattere religioso che non siano state civilmente riconosciute come tali (secondo le regole poste sulla base di intese o secondo la disciplina della legge 24 giugno 1929, n.1159) devono comprovare la natura e la caratteristica dell’organizzazione secondo i criteri che qualificano nell’ordinamento dello Stato i fini di religione e di culto, desumibili dal Concordato fra Stato e Chiesa cattolica e dalle Intese stipulate con altre confessioni religiose. 

b) Destinatari delle attività agevolate 

Circa i destinatari delle attività agevolate, si segnala che vengono menzionati espressamente nel nuovo testo, accanto agli associati o partecipanti, “gli iscritti” non richiamati dal previgente testo, riferendosi la norma agevolativa anche alle associazioni politiche e sindacali. Le cessioni di beni e le prestazioni di servizi devono, pertanto, essere rese nei confronti “degli iscritti, associati o partecipanti, di altre associazioni che svolgono la medesima attività e che per legge, regolamento, atto costitutivo o statuto fanno parte di un’unica organizzazione locale o nazionale, dei rispettivi associati o partecipanti e dei tesserati delle rispettive organizzazioni nazionali”. 

c) Attività agevolate 

Le attività ammesse al regime di favore secondo la disposizione del novellato comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R. devono essere svolte “in diretta attuazione degli scopi istituzionali”. L’individuazione dell’attività che può ritenersi svolta in diretta attuazione degli scopi istituzionali deve essere effettuata, secondo le indicazioni della sentenza della Corte Costituzionale 5-19 novembre 1992, n.467 già in precedenza richiamata, alla stregua di criteri obiettivamente riscontrabili e non sulle base di un’autoqualificazione risultante dalla sole indicazioni statutarie. Si vuole con Ciò precisare che l’attività svolta “in diretta attuazione degli scopi istituzionali” non è quella genericamente rientrante fra le finalità istituzionali dell’ente, in quanto il legislatore subordina l’applicazione del regime di favore alla circostanza che l’anzidetta attività costituisca il naturale completamento degli scopi specifici e particolari che caratterizzano ciascun ente associativo. 

2) Cessioni anche a terzi di pubblicazioni cedute prevalentemente agli associati 

Un’ulteriore disposizione agevolativa, che conferma sostanzialmente il previgente assetto normativo, è recata dallo stesso comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R. Secondo tale norma non sono considerate commerciali le cessioni di pubblicazioni effettuate anche a terzi alle seguenti condizioni: 

a) devono essere effettuate da associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche e di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona; 

b) devono essere effettuate prevalentemente agli associati, anche se a titolo gratuito. 

ART. 111, COMMA 4, DEL T.U.I.R. 

Presunzione di commercialità. 

Il decreto legislativo in esame non apporta alcuna modifica al comma 4 dell’art. 111 del T.U.I.R..

Il menzionato comma 4 stabilisce che per tutti gli enti associativi, compresi quelli indicati al precedente comma 3, alcune prestazioni, ancorché rese agli associati, sono in ogni caso commerciali. La norma reca in sostanza una presunzione di commercialità per le seguenti prestazioni: 

- cessioni di beni nuovi prodotti per la vendita; 

- somministrazione di pasti; 

- erogazione di acqua, gas, energia elettrica e vapore; 

- prestazioni alberghiere, di alloggio, di trasporto e di deposito; 

- prestazioni di servizi portuali e aeroportuali 

- gestione di spacci aziendali e di mense; 

- organizzazione di viaggi e soggiorni turistici; 

- gestione di fiere ed esposizioni a carattere commerciale; 

- pubblicità commerciale; 

- telecomunicazioni e radiodiffusioni circolari. 

ART. 111, COMMI 4-BIS - 4-TER, DEL T.U.I.R. 

Le disposizioni dei commi 4-bis e 4-ter, aggiunte all’art. 111 del T.U.I.R. dall’art. 5 del decreto legislativo in esame, riguardano solo alcune specifiche tipologie di associazioni e costituiscono una novità rispetto alla previgente normativa. Il testo dei commi 4-bis e 4-ter è il seguente: 

“4-bis. Per le associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’articolo 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n.287, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’Interno, non si considerano commerciali, anche se effettuate verso pagamento di corrispettivi specifici, la somministrazione di alimenti e bevande effettuata, presso le sedi in cui viene svolta l’attività istituzionale, da bar ed esercizi similari e l’organizzazione di viaggi e soggiorni turistici, semprechè le predette attività siano strettamente complementari a quelle svolte in diretta attuazione degli scopi istituzionali e siano effettuate nel confronti degli stessi soggetti indicati nel comma 3. 4-ter. L’organizzazione di viaggi e soggiorni turistici di cui al comma 4-bis non è considerata commerciale anche se effettuata da associazioni politiche, sindacali e di categoria, nonché da associazioni riconosciute dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, semprechè sia effettuata nei confronti degli stessi soggetti indicati nel comma 3". 

- Somministrazione di alimenti e bevande (Art. 111, comma 4-bis, del T.U.I.R.). Associazioni di promozione sociale. 

Per la somministrazione di alimenti e bevande è sancita la non commercialità esclusivamente a favore delle associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’art. 3, comma 6, lettera e), della legge 25 agosto 1991, n.287 ( cioè gli enti a carattere nazionale le cui finalità assistenziali sono riconosciute dal Ministero dell’Interno) e semprechè ricorrano le seguenti condizioni: 

a) l’attività deve essere effettuata da bar ed esercizi similari presso le sedi in cui viene svolta l’attività istituzionale; 

b) l’attività deve essere svolta nei confronti degli iscritti, associati o partecipanti anche di altre associazioni che svolgono la medesima attività e che per legge, regolamento, atto costitutivo o statuto fanno parte di un unica organizzazione locale o nazionale e dei tesserati dalle rispettive organizzazioni nazionali; 

c) deve trattarsi di attività strettamente complementare a quelle svolte in diretta attuazione degli scopi istituzionali.

Riguardo alla somministrazione di alimenti e bevande effettuata da bar o servizi similari interni all’associazione si chiarisce che l’espressa previsione di non commercialità, a decorrere dal 1 gennaio 1998, nei confronti esclusivamente delle associazioni di promozione sociale, conferma per tutti gli altri enti di tipo associativo l’orientamento già espresso in sede amministrativa (ris. n. 217/E del 17 luglio 1995), in base al quale è stato affermato il carattere commerciale dell’attività di somministrazione di alimenti o bevande nei bar interni ai circoli ricreativi, anche se svolta nei confronti dei propri associati. 

- Organizzazione di viaggi e soggiorni turistici (Art. 111, comma 4-bis e 4-ter, del T.U.I.R.). Associazioni di promozione sociale, associazioni politiche, sindacali, di categoria e associazioni religiose. 

È considerata non commerciale l’attività di organizzazione di viaggi ;e soggiorni turistici se svolta da associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’art. 3, comma 6, lettera e), della legge n.287 del 1991, da associazioni politiche, sindacali, di categoria nonché da associazioni riconosciute dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, alle seguenti condizioni: 

a) destinatari siano gli iscritti, associati o partecipanti anche di altre associazioni che svolgono la medesima attività e che per legge, regolamento, atto costitutivo o statuto fanno parte di un’unica organizzazione locale o nazionale e i tesserati delle rispettive organizzazioni nazionali;

b) si tratti di attività strettamente complementari a quella svolta in diretta attuazione degli scopi istituzionali. 

Quest’ultima condizione comporta la necessità di verificare in concreto che l’attività di organizzazione di viaggi e soggiorni turistici, sia funzionale alla completa realizzazione degli scopi istituzionali (es. viaggio e soggiorno organizzati per gli iscritti o associati in occasione di un congresso nazionale o meeting internazionale). 

ART. 111, COMMA 4-QUATER, DEL T.U.I.R. 

Il comma 4-quater dell’art. 111 del T.U.I.R., introdotto dall’art. 5 del decreto legislativo n.460 del 1997, è il seguente: 

“4-quater. Per le organizzazioni sindacali e di categoria non si considerano effettuate nell’esercizio di attività commerciali le cessioni delle pubblicazioni, anche in deroga al limite di cui al comma 3, riguardanti i contratti collettivi di lavoro, nonché l’assistenza prestata prevalentemente agli iscritti, associati o partecipanti in materia di applicazione degli stessi contratti e di legislazione sul lavoro, effettuate verso pagamento di corrispettivi che in entrambi i casi non eccedano i costi di diretta imputazione”. 

- Cessioni di pubblicazioni di contratti collettivi nazionali. Associazioni sindacali e di categoria. 

Non sono considerate commerciali le cessioni delle pubblicazioni riguardanti i contratti collettivi nazionali di lavoro se effettuate dalle associazioni sindacali e di categoria, anche in deroga al limite imposto dal comma 3 dell’art. 111. La non commercialità è in tali ipotesi riconosciuta anche se le pubblicazioni sono cedute prevalentemente a terzi, a condizione che i corrispettivi percepiti non eccedano i costi di diretta imputazione. Si precisa che la locuzione costi di diretta imputazione va intesa secondo i criteri già adottati in precedenza con riferimento ai c.d. costi specifici nella circolare della soppressa Direzione Generale delle Imposte Dirette n.40 del 26 novembre 1981. 

- Assistenza in materia di contratti collettivi di lavoro e di legislazione sul lavoro. Associazioni sindacali e di categoria. 

Nei confronti delle associazioni sindacali e di categoria, a decorrere dal 1 gennaio 1998, non si considera effettuata nell’esercizio di attività commerciale l’assistenza in materia di applicazione di contratti collettivi di lavoro e di legislazione sul lavoro a condizione che:

. l’attività sia prestata prevalentemente agli iscritti, associati o partecipanti;

. i corrispettivi percepiti non eccedano i costi di diretta imputazione. 

- Attività di assistenza fiscale. 

Per completezza di esposizione si fa presente che rimane in vigore la norma recata dall’art. 78, comma 8, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, secondo la quale le prestazioni corrispondenti a quelle dei Centri di assistenza fiscale “si considerano rilevanti ai fini delle imposte sui redditi e dell’imposta sul valore aggiunto, ancorché rese da associazioni sindacali e di categoria e rientranti tra le finalità istituzionali delle stesse in quanto richieste dall’associato per ottemperare ad obblighi di legge derivanti dall’esercizio dell’attività”. 

5.3 Vincoli statutari per associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona.

Art. 111, commi 4-quinquies e 4-sexies, del T.U.I.R. 

Novità di notevole rilevanza sono contenute nella disposizione recata dall’art. 4-quinquies del nuovo art. 111 del T.U.I.R..

Tale norma consente l’applicabilità del trattamento di favore recato dal comma 3 dell’art. 111, nonché quello previsto dai commi 4-bis, 4-ter e 4-quater, dello stesso art. 111, a condizione che le associazioni destinatarie degli anzidetti regimi: 

1. abbiano redatto l’atto costitutivo o lo statuto nella forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata; 

2. l’atto costitutivo o lo statuto siano conformi alle clausole indicate nello stesso comma 4-quinquies dell’art. 111, dirette a garantire la non lucratività dell’associazione e ad evitare fenomeni elusivi. Le anzidette clausole possono essere riportate nell’atto costitutivo o nello statuto anche con formulazioni diverse da quelle previste espressamente dal menzionato comma 4-quinques dell’art. 111 del T.U.I.R., purché di portata univoca. 

I principi enunciati dalle suddette clausole devono risultare dagli atti costitutivi o dagli statuti ai fini dell’applicabilità del regime di favore nei confronti delle associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona che fruiscono delle citate disposizioni agevolative. Tali principi tendono ad assicurare: 

a) il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione, nonché fondi, riserve o capitale durante la vita dell’associazione, salvo che la destinazione o la distribuzione non siano imposte dalla legge;

b) l’obbligo di devolvere il patrimonio dell’ente, in caso di suo scioglimento per qualunque causa, ad altra associazione con finalità analoghe o ai fini di pubblica utilità e salvo diversa destinazione imposta dalla legge. A tal fine dovrà essere sentito l’istituendo organismo di controllo di cui all’articolo 3, comma 190, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. Tale ultima prescrizione procedimentale relativa all’organismo di controllo deve essere di fatto osservata ancorché non sia necessario riprodurla, quale clausola espressa, nello statuto o atto costitutivo; 

c) la disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo, escludendo espressamente la temporaneità della partecipazione alla vita associativa e prevedendo per gli associati o partecipanti maggiori d’età il diritto di voto per l’approvazione e le modificazioni dello statuto e dei regolamenti e per la nomina degli organi direttivi dell’associazione; 

d) l’obbligo di redigere e di approvare annualmente un rendiconto economico e finanziario secondo le disposizioni statutarie;

e) l’eleggibilità libera degli organi amministrativi, principio del voto singolo di cui all’articolo 2532, secondo comma, del codice civile, sovranità dell’assemblea dei soci, associati o partecipanti e i criteri di loro ammissione ed esclusione, criteri e idonee forme di pubblicità delle convocazioni assembleari, delle relative deliberazioni, dei bilanci o rendiconti; 

f) l’intrasmissibilità della quota o contributo associativo ad eccezione dei trasferimenti a causa di morte e non rivalutabilità della stessa.

Si precisa che i vincoli statutari sopra indicati non si applicano per gli enti associativi che, pur beneficiando della disposizione del comma 1 dell’art. 111 del T.U.I.R., relativa alla non imponibilità delle quote associative, non si avvalgono del regime agevolativo recato dai commi 3, 4-bis, 4-ter e 4-quater dello stesso articolo. 

- Distribuzione, anche in modo indiretto, di utili o di avanzi di gestione e evoluzione del patrimonio in caso di scioglimento dell’ente (lettere a) e b), comma 4-quinquies dell’art. 111 del T.U.I.R.) 

Riguardo ai vincoli statutari imposti dal comma 4-quinquies dell’art. 111 del T.U.I.R. si ritiene di dovere evidenziare la novità e la rilevanza, anche ai fini dei principi generali in materia di enti non commerciali, delle clausole riportate alle lettere a) e b) di detto comma. In sostanza l’obbligo di non distribuzione degli utili, anche in modo indiretto, nonché l’obbligo di devolvere il patrimonio, in caso di scioglimento dell’associazione, ad altro ente associativo con analoghe finalità o ai fini di pubblica utilità, comporta che le particolari tipologie di enti associativi destinatari del regime agevolativo recato dai commi 3, 4-bis, 4-ter e 4-quater dell’art. 111 del T.U.I.R. si configurino quali enti non lucrativi. Assume, pertanto, rilievo ai fini della decommercializzazione di determinate attività l’assenza, in capo ad alcuni enti non commerciali di tipo associativo, del fine di lucro che si realizza attraverso il divieto di distribuzione di utili. La finalità non lucrativa costituisce un’ulteriore condizione cui è subordinato il regime di favore illustrato nei paragrafi precedenti recati dai commi 3, 4-bis, 4-ter e 4-quater dell’art. 111. Circa la clausola concernente il divieto di distribuzione di utili si rileva che la norma non fornisce alcuna indicazione in ordine alla nozione di “distribuzione indiretta” di utili o di avanzi di gestione. Si chiarisce, tuttavia, che ai fini della interpretazione di tale nozione possono soccorrere i criteri stabiliti all’art. 10, comma 6, dello stesso decreto legislativo n. 460 del 1997. 

Tale norma, infatti, nell’individuare particolari fattispecie che “costituiscono in ogni caso distribuzione indiretta di utili o di avanzi di gestione”, seppure inserita fra le disposizioni della Sezione II del decreto legislativo n. 460 in esame relativa alla disciplina tributaria delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale, può configurarsi come norma di riferimento anche per gli enti di tipo associativo. 

- Disciplina dei rapporti associativi e libera eleggibilità degli organi amministrativi (lettere c) ed e), comma 4-quinquies, dell’art. 111 del T.U.I.R.) 

La disciplina del rapporto associativo e il principio di democraticità comprendente il diritto al voto degli associati o partecipanti maggiori di età e il diritto di nomina degli organi amministrativi (già recata dal secondo periodo del previgente testo del comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R.) è estesa a tutte le tipologie di associazioni ammesse al regime tributario recato dal comma 3 e dai commi 4-bis, 4-ter e 4-quater più volte richiamati, (lettere c) ed e) del comma 4-quinquies dell’art. 111 del T.U.I.R.) ad eccezione delle associazioni religiose riconosciute dalle confessioni con le quali lo Stato ha stipulato, patti, accordi o intese, nonché delle associazioni politiche, sindacali e di categoria. Infatti, le clausole riportate sotto le lettere c) ed e) del comma 4-quinquies dell’art. 111 del T.U.I.R., relative alla disciplina del rapporto associativo e alla libera eleggibilità degli organi amministrativi, non si applicano alle associazioni religiose riconosciute dalle confessioni con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, nonché alle associazioni politiche, sindacali e di categoria (comma 4-sexies dell’art. 111 del T.U.I.R.). 

Per quanto riguarda le modalità di espressione del voto, si ricorda che nella relazione illustrativa del decreto legislativo n.460 del 1997 è stato esplicitamente chiarito quanto segue: “Non si è ritenuto di ammettere i soci ad esprimere per corrispondenza il proprio voto, così come proposto dalla Commissione parlamentare, sul rilievo che la ratio della norma, diretta a prevenire fattispecie elusive (articolo 3, comma 187, lettera c) della legge di delega), richiede la partecipazione reale e fisica dei soci alla vita dell’associazione”. 

Si precisa, tuttavia, in proposito che per le organizzazioni complesse a carattere nazionale si deve tener conto della pratica impossibilità di garantire la partecipazione reale e fisica dei soci alla vita dell’associazione nonché del principio di democrazia rappresentativa fondato sul mandato; pertanto per tali organizzazioni è consentita l’espressione del voto da parte degli associati mediante delega da conferire ad altri associati.

- Obbligo di redigere il rendiconto (lettera d), comma 4-quinquies, dell’art.111 del T.U.I.R.) 

Viene imposto alle associazioni ammesse a fruire del regime agevolativo in argomento l’obbligo di redigere ed approvare annualmente un rendiconto economico e finanziario riferito sia all’attività istituzionale sia a quella commerciale eventualmente esercitata, indipendentemente dal regime contabile, ordinario o semplificato, adottato dall’ente non commerciale. Si chiarisce che la redazione del bilancio soddisfa tale obbligo. Il rendiconto annuale, redatto secondo le modalità stabilite dallo stesso ente nello statuto, deve riassumere le vicende economiche e finanziarie dell’ente in modo da costituire uno strumento di trasparenza e di controllo dell’intera gestione economica e finanziaria dell’associazione. Deve trattarsi di documento che evidenzia anche l’attività decommercializzata. La documentazione di supporto di tale documento, anche se non fiscale, deve essere conservata con le modalità previste dal D.P.R. n.600 del 1973, attesa la rilevanza attribuita allo stesso rendiconto annuale imposto da una norma tributaria quale specifico requisito per l’applicazione di un particolare trattamento di favore. La mancata redazione ed approvazione del rendiconto annuale, determina la non applicabilità delle disposizioni concernenti la non commercialità recate dai commi 3, 4-bis, 4-ter e 4-quater dell’art. 111 del T.U.I.R. citato.

5.3.1 Termini per la predisposizione o l’adeguamento degli statuti 

Fino al 31 dicembre 1997 le associazioni ammesse a fruire del trattamento tributario previsto delle disposizioni contenute nel comma 3 dell’art. 111 del T.U.I.R. potevano fruire dell’anzidetto regime agevolativo anche in mancanza dell’atto costitutivo o dello statuto. A decorrere dal 1 gennaio 1998 viene imposto alle menzionate associazioni un onere nuovo ed ulteriore, consistente, appunto, nella predisposizione dell’atto costitutivo o dello statuto nella specifica forma dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata. 

A decorrere dalla stessa data del 1 gennaio 1998 le associazioni, che già abbiano l’atto costitutivo o lo statuto, devono altresì verificare la compatibilità del contenuto dei predetti atti con le clausole sopra richiamate a pena di inammissibilità del regime recato dal nuovo testo del comma 3 dell’art. 111, nonché dai commi 4-bis, 4-ter e 4-quater dello stesso articolo. 

I termini per predisporre o adeguare gli atti costitutivi o statuti o regolarizzare gli atti medesimi nelle predette forme sono i seguenti:

- 6 mesi dall’entrata in vigore del decreto legislativo n.460 del 1997 (pertanto entro il 30 giugno 1998), per le associazioni religiose, assistenziali, culturali, sportive dilettantistiche, di promozione sociale e di formazione extra-scolastica della persona; 

- 12 mesi dall’entrata in vigore del decreto legislativo n.460 del 1997 (pertanto entro il 31 dicembre 1998), per le associazioni politiche, sindacali e di categoria. 

Si precisa che entro i termini sopraindicati è sufficiente che lo statuto o l’atto costitutivo, conformemente alle disposizioni dell’art. 111, comma 4-quinquies, sia approvato dall’organo assembleare, ancorché non sia intervenuta, ove richiesta, l’approvazione dell’autorità di controllo competente. Per le associazioni a più larga valenza nazionale, come le associazioni politiche, sindacali e di categoria, nonché per le associazioni di promozione sociale a carattere nazionale è sufficiente che, entro il predetto termine del 31 dicembre 1998, le clausole statutarie siano approvate dall’organo direttivo, in attesa del successivo recepimento da parte dell’assemblea o del congresso generale. Resta fermo che la mancata osservanza nei fatti nonché la mancata definitiva approvazione delle clausole anzidette comportano il venir meno, fin dall’inizio, del regime agevolativo recato dai commi 3, 4-bis, 4-ter e 4-quater dell’art. 111 del T.U.I.R..

5.4 Imposta sul valore aggiunto 

L’art. 5, comma 2, del decreto legislativo n. 460 del 1997, apporta modifiche all’art. 4 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633. 

Tali modifiche sono intese a coordinare le disposizioni in materia di I.V.A. relative agli enti di tipo associativo con le novità introdotte ai fini delle imposte sui redditi, allo scopo di escludere dal campo di applicazione dell’I.V.A. le stesse attività non soggette ad imposizione ai fini delle imposte sui redditi. 

- ART. 4, COMMA 4, DEL D.P.R. N.633 DEL 1972 

Viene modificato l’ambito soggettivo di applicazione della norma recata dal comma 4 dell’art. 4 del D.P.R. n.633 del 1972, nella parte in cui prevede la non commercialità delle cessioni di beni e delle prestazioni di servizi rese in conformità alle finalità istituzionali, ancorché dietro pagamento di corrispettivi specifici, ai soci, associati o partecipanti, ad associazioni che svolgono la medesima attività e che per legge, regolamento o statuto fanno parte di un’unica organizzazione locale o nazionale, nonché nei confronti dei rispettivi soci, associati o partecipanti e dei tesserati delle rispettive organizzazioni nazionali. 

Continuano ad essere destinatarie dell’anzidetta disciplina, senza alcuna modifica, le associazioni politiche, sindacali e di categoria, religiose, assistenziali e culturali, mentre per le associazioni sportive la nuova disposizione delimita, a decorrere dal 1 gennaio 1998, l’ambito applicativo del trattamento di favore “alle associazioni sportive dilettantistiche”. 

Il nuovo comma 4 dell’art. 4 del D.P.R. n.633 del 1972 ha, inoltre, esteso il regime di favore dal medesimo recato alle associazioni di promozione ;sociale ed alle associazioni di formazione extra-scolastica della persona. 

Pertanto, a decorrere dal 1 gennaio 1998, le tipologie associative destinatarie della disposizione in esame sono le seguenti: 

- associazioni politiche; 

- associazioni sindacali; 

- associazioni di categoria; 

- associazioni religiose; 

- associazioni assistenziali; 

- associazioni culturali; 

- associazioni sportive dilettantistiche; 

- associazioni di promozione sociale; 

- associazioni di formazione extra-scolastica della persona. 

Viene parimenti modificato l’ambito soggettivo di applicazione della disposizione del comma 5, lett. a), dell’art. 4, relativamente alla previsione di non commercialità delle cessioni di pubblicazioni cedute prevalentemente ai propri associati. Le associazioni beneficiarie di tale regime sono le stesse sopra elencate. 

- ART. 4, COMMI 6, 7, 8, DEL D.P.R. N.633 DEL 1972 

All’art. 4 del D.P.R. n. 633 del 1972 vengono aggiunti, dopo il quinto comma, ulteriori tre commi. 

Il nuovo sesto comma dell’art. 4 del D.P.R. n.633 del 1972 riproduce il comma 4-bis dell’art. 111 del T.U.I.R., relativo alle associazioni di promozione sociale ricomprese tra gli enti di cui all’art. 3, comma 6, lettera e), della legge n.287 del 1991, limitatamente alla previsione di non commercialità della somministrazione di alimenti e bevande. 

Si sottolinea che, diversamente da quanto previsto dal comma 4-bis dell’art. 111 del T.U.I.R., ai fini dell’IVA non è riconosciuto carattere “non commerciale” all’attività di organizzazione di viaggi e soggiorni turistici effettuata dalle stesse associazioni di promozione sociale, le quali, pertanto, restano assoggettate al tributo in base alla presunzione assoluta di commercialità disposta dall’art. 4, quinto comma, lett. g), del D.P.R. n.633 del 1972. 

Il nuovo settimo comma dell’art. 4 del D.P.R. n.633 del 1972 subordina l’applicabilità delle disposizioni agevolative recate dai commi quarto, secondo periodo, e sesto dello stesso art. 4 alla redazione dell’atto costitutivo e dello statuto nelle forme dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata, nonché alla condizione che le associazioni interessate si conformino alle specifiche clausole indicate nella medesima disposizione. Dette clausole coincidono con quelle indicate nell’art. 111, comma 4-quinquies, del T.U.I.R. (vedi paragrafo 5.3 relativo ai vincoli statutari per gli enti di tipo associativo). 

Il nuovo comma ottavo dell’art. 4 del D.P.R. n.633 del 1972 riproduce il comma 4-sexies del citato art. 111 del T.U.I.R. che esonera le associazioni religiose riconosciute dalle confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese nonché le associazioni politiche, sindacali e di categoria dal recepimento delle clausole recate dalle lettere c) ed e) del precedente comma, relative alla disciplina del rapporto associativo e della libera eleggibilità degli organi amministrativi, e ciò al fine di salvaguardare la peculiare struttura delle anzidette organizzazioni.

Si evidenzia che, diversamente da quanto previsto dal comma 4-ter dell’art. 111 del T.U.I.R., ai fini dell’imposta del valore aggiunto non è stata sancita la “decommercializzazione” delle attività di organizzazione di viaggi e soggiorni turistici effettuate dalle associazioni politiche, sindacali, di categoria e dalle associazioni riconosciute da confessioni religiose con le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o intese, nei confronti dei soci, associati o partecipanti. Tali attività, pertanto, ancorché svolte dalle predette associazioni sono assoggettate all’I.V.A..

Sono ugualmente imponibili ai fini dell’IVA, in assenza di una norma espressa di esclusione analoga a quella recata dal comma 4-quater dell’art.111 del T.U.I.R., le cessioni di pubblicazioni riguardanti i contratti collettivi di lavoro, qualora le stesse non siano effettuate prevalentemente a favore dei soci o degli associati, nonché le prestazioni di assistenza in materia di applicazione di contratti collettivi di lavoro, e di legislazione sul lavoro effettuate nei confronti di terzi. 

Per i chiarimenti relativi alle modifiche apportate al testo dell’art. 4 del D.P.R. n. 633 del 1972, si rinvia a quanto precisato nei paragrafi precedenti in relazione alle corrispondenti norme contenute nei commi 4-bis, relativamente alla somministrazione di alimenti e bevande, 4-quinquies e 4-sexies dell’art. 111 del T.U.I.R..

6. SCRITTURE CONTABILI DEGLI ENTI NON COMMERCIALI 

L’art. 20 del D.P.R. 29 settembre 1973, n.600, che reca disposizioni in ordine agli obblighi contabili degli enti non commerciali, è stato integrato, con l’aggiunta di ulteriori due commi, dall’art. 8 del decreto legislativo n.460 del 1997.

Nessuna modifica è stata apportata al comma 1 dell’anzidetto art. 20 del D.P.R. n. 600 del 1973 il cui testo è il seguente: 

“Le disposizioni degli articoli 14, 15, 16, 17 e 18 si applicano, relativamente alle attività commerciali eventualmente esercitate, anche agli enti soggetti all’imposta sul reddito delle persone giuridiche che non hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali”. 

I commi introdotti nel citato art. 20 del D.P.R. n.600 del 1973 dal decreto legislativo n.460 del 1997, dispongono:

“Indipendentemente alla redazione del rendiconto annuale economico e finanziario, gli enti non commerciali che effettuano raccolte pubbliche di fondi devono redigere, entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio, un apposito e separato rendiconto tenuto e conservato ai sensi dell’articolo 22, dal quale devono risultare, anche a mezzo di una relazione illustrativa, in modo chiaro e trasparente, le entrate e le spese relative a ciascuna delle celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione indicate nell’articolo 108, comma 2-bis, lettera a), testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

Gli enti soggetti alla determinazione forfetaria del reddito ai sensi del comma 1 dell’articolo 109-bis del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917, che abbiano conseguito nell’anno solare precedente ricavi non superiori a lire 30 milioni, relativamente alle attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, assolvono gli obblighi contabili di cui all’articolo 18, secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996, n. 662". 

Con il nuovo secondo comma dell’articolo 20 del D.P.R. n.600 del 1973, ferma restando la obbligatorietà delle scritture contabili previste dal primo comma del medesimo articolo, viene introdotto uno specifico obbligo di rendicontazione in relazione all’agevolazione recata dal comma 2-bis dell’art. 108 del T.U.I.R. (introdotto dall’art. 2 del decreto legislativo n.460 del 1997) per le raccolte pubbliche di fondi effettuate occasionalmente dagli enti non commerciali in concomitanza di ricorrenze, celebrazioni e campagne di sensibilizzazione.

Dette attività devono essere oggetto - al fine, tra l’altro, di salvaguardare in modo scrupoloso i principi di trasparenza e di rappresentare correttamente i fatti della gestione nell’interesse di coloro che intendono partecipare a tali attività - di una rigorosa rendicontazione, indipendentemente anche dalla redazione del rendiconto annuale economico e finanziario di cui agli artt. 111, comma 4-quinquies, del T.U.I.R. e 4, settimo comma, del D.P.R. n.633 del 1972. 

Deve, pertanto, essere redatto, entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio sociale, un apposito e separato rendiconto, tenuto e conservato ai sensi dell’art. 22 del D.P.R. n.600 del 1973. Ne consegue che, al pari degli altri documenti contabili, il rendiconto va conservato, agli effetti fiscali, fino a quando non sia divenuto definitivo l’accertamento relativo al periodo d’imposta cui il rendiconto stesso si riferisce e, quindi, in caso di controversia, anche oltre il termine decennale previsto dall’art. 2220 del codice civile. 

Nel rendiconto vanno riportate, in modo chiaro e trasparente, le entrate e le spese afferenti ciascuna delle manifestazioni (celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione) previste dall’art. 108, comma 2-bis, lett. a) del T.U.I.R., che hanno originato le entrate e le spese medesime. Il rendiconto deve essere accompagnato, ove necessario, da una relazione illustrativa concernente le entrate e le spese anzidette. 

È appena il caso di precisare che il predetto rendiconto deve essere redatto sia dagli enti non commerciali che si avvalgono del regime di contabilità ordinaria sia da quelli che si avvalgono del regime di contabilità semplificata previsto dall’art. 18 del D.P.R. n.600 del 1973. Con il nuovo terzo comma dell’art. 20 del D.P.R. n.600 del 1973, introdotto dall’art. 8 del decreto legislativo n.460 del 1997, viene stabilito che gli enti non commerciali soggetti alla determinazione forfetaria del reddito, ai sensi dell’art. 109-bis del T.U.I.R., e che abbiano conseguito nell’anno solare precedente ricavi non superiori a lire 30 milioni, relativamente alla attività di prestazione di servizi, ovvero a lire 50 milioni negli altri casi, assolvono gli obblighi contabili di cui all’art. 18 del D.P.R. n.600 del 1973 secondo le disposizioni di cui al comma 166 dell’art. 3 della legge 23 dicembre 1996, n.662. 

In particolare, permanendo, se prescritti, gli obblighi di fatturazione e certificazione dei corrispettivi, i soggetti stessi possono annotare l’ammontare complessivo, distinto per aliquota, delle operazioni fatturate in ciascun mese, con riferimento allo stesso mese, entro il giorno 15 del mese successivo, nei registri previsti ai fini I.V.A. ovvero nell’apposito prospetto riepilogativo, che tiene luogo dei registri stessi, conforme al modello approvato con decreto del Ministro delle finanze 11 febbraio 1997, pubblicato nella G.U. n.37 del 14 febbraio 1997, ed alle relative istruzioni. Inoltre, i soggetti medesimi devono annotare entro il termine previsto per le liquidazioni trimestrali dell’I.V.A., l’importo complessivo imponibile mensile o trimestrale degli acquisiti e delle importazioni indicando l’imposta detraibile nel registro di cui all’art. 25 del D.P.R. n.633 del 1972 o nel prospetto sopra menzionato di cui al modello approvato con il citato D.M. 11 febbraio 1997 (circolare ministeriale n.10/E del 17 gennaio 1997). 

Si precisa, infine, che i soggetti in questione, che fruiscono delle predette semplificazioni contabili, devono, comunque, osservare l’obbligo di redigere l’apposito rendiconto previsto dal nuovo comma 2 dell’art. 20 del D.P.R. n.600 del 1973.

7. AGEVOLAZIONI TEMPORANEE PER IL TRASFERIMENTO DI BENI PATRIMONIALI 

7.1 Trasferimento a titolo gratuito di aziende o beni 

L’articolo 9, comma 1, del decreto legislativo n.460 del 1997 introduce un regime agevolativo transitorio relativo ai trasferimenti a titolo gratuito di aziende o beni a favore di enti non commerciali effettuati entro il 30 settembre 1998, al fine di favorire il potenziamento patrimoniale degli stessi. 

Il trasferimento può essere effettuato indistintamente da persone fisiche, da società semplici, da imprese commerciali esercitate in forma sia individuale che societaria e da enti non commerciali. Il soggetto destinatario del trasferimento di aziende o beni deve essere un ente non commerciale o una organizzazione non lucrativa di utilità sociale, escluse le società cooperative. 

7.1.1 Ambito oggettivo, condizioni e limiti 

Il trasferimento a titolo gratuito deve riguardare aziende, complessi aziendali o singoli rami di azienda nonché singoli beni e deve essere effettuato a titolo gratuito con atto sottoposto a registrazione entro il 30 settembre 1998. 

L’ente non commerciale beneficiario deve dichiarare nell’atto di trasferimento che intende utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività, con la conseguenza che per gli stessi non è ammessa la possibilità di utilizzo non strumentale all’attività esercitata dall’ente, intendendosi per tale sia quella istituzionale che quella commerciale eventualmente esercitata. Considerata la finalità della norma, che è quella di realizzare un potenziamento patrimoniale dell’ente non commerciale, si ritiene che la medesima è parimenti rispettata qualora l’ente non commerciale proceda alla cessione dei beni acquisiti gratuitamente impiegando l’intero corrispettivo conseguito nell’acquisto di altri beni strumentali da utilizzare nell’ambito dell’attività propria dell’ente stesso. 

7.1.2 Agevolazioni ai fini delle imposte sui redditi 

Ai sensi del comma 1 dell’art. 9 in esame nei confronti del soggetto cedente il trasferimento a titolo gratuito di aziende o beni non da luogo, ai fini delle imposte sui redditi, a realizzo o a distribuzione di plusvalenze o minusvalenze, comprese quelle relative alle rimanenze e compreso il valore di avviamento mentre per l’ente non commerciale beneficiario la predetta acquisizione di beni non costituisce presupposto per la tassazione di sopravvenienze attive nei suoi confronti. 

7.1.3 Agevolazioni ai fini delle imposte indirette 

Il trasferimento a titolo gratuito di aziende o beni a favore di enti non commerciali è esente dalle imposte sulle successioni e donazioni, ipotecarie e catastali, Invim e relativa imposta sostitutiva e non è soggetto all’imposta sul valore aggiunto ai sensi dell’art. 2, terzo comma, lett. b), del D.P.R. n. 633 del 1972. 

7.1.4 Trasferimento dell’unica azienda dell’imprenditore cedente 

Ai sensi dell’art. 9, comma 1, del decreto legislativo. n.460 del 1997 nel caso in cui il trasferimento abbia ad oggetto l’unica azienda dell’imprenditore cedente, questi ha l’obbligo di affrancare le riserve o fondi in sospensione di imposta eventualmente costituiti in precedenza previo pagamento di un’imposta sostitutiva dell’IRPEF e dell’IRPEG pari al 25 per cento. Al riguardo, si precisa che il codice tributo utilizzabile per il versamento dell’imposta sostitutiva è il 1674 denominato “Imposta sostitutiva Irpef, Irpeg, Ilor, Iva, su riserve e fondi in sospensione di imposta e su saldi attivi di rivalutazione”. 

Il periodo di riferimento da indicare sui modelli di versamento è l’anno per il quale si effettuano i versamenti. 

Relativamente alle modalità di versamento si fa richiamo alla nota del 24 febbraio 1998, prot. n.1998/21572 della Direzione Centrale per la Riscossione con la quale è stato precisato quanto segue. Nel caso in cui il versamento dell’imposta sostitutiva in argomento è dovuto da soggetti non titolari di partita I.V.A. lo stesso va effettuato ai concessionari del servizio della riscossione competenti in base al domicilio fiscale del contribuente, utilizzando la distinta Mod. 8 ovvero il bollettino di conto corrente postale Mod. 11. Le persone fisiche e le società di persone possono effettuare il versamento anche mediante delega alla banca, utilizzando il modello di delega unica di cui al decreto ministeriale 25 settembre 1995 (grafica colore azzurro). Nell’ipotesi in cui il medesimo versamento è dovuto da soggetti titolari di partita I.V.A. lo stesso va effettuato ai concessionari per il servizio della riscossione competenti in base al domicilio fiscale del contribuente, utilizzando rispettivamente la distinta Mod. 22 o la delega di pagamento Mod. D, ovvero, nel caso di pagamento tramite gli uffici postali, il bollettino Mod. 31. I pagamenti effettuati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto di attuazione delle disposizioni di cui all’art. 24 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n.241, saranno eseguiti secondo le modalità di cui al decreto stesso, attualmente in corso di perfezionamento. 

Per i saldi attivi di rivalutazione costituiti ai sensi della legge 29 dicembre 1990, n.408 e della legge 30 dicembre 1991, n.413 relative alle disposizioni tributarie in materia di rivalutazione dei beni, smobilizzo di riserve e di fondi e per la rivalutazione obbligatoria dei beni immobili delle imprese, l’imposta sostitutiva delle imposte di cui sopra è fissata nella misura del 10 per cento e non spetta il credito di imposta previsto dall’art. 4, comma 5 della citata legge n.408 del 1990 e dell’art. 26, comma 5 della predetta legge n.413 del 1991. 

Anche per detta imposta sostitutiva il codice tributo è il 1674 e per il versamento valgono le medesime modalità sopra richiamate. 

L’ultima parte del comma 1 dell’art. 9 in commento stabilisce che le riserve e i fondi indicati nelle lettere b) e c) del comma 7 dell’art. 105 del T.U.I.R. sono assoggettati ad imposta sostitutiva della maggiorazione di conguaglio con aliquota rispettivamente del 5 per cento e del 10 per cento. In proposito, si ritiene che la norma possa trovare applicazione nei confronti dei soggetti il cui periodo d’imposta non coincide con l’anno solare per i quali non spiega ancora effetto l’art. 1, comma 1 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n.467, concernente disposizioni in materia di imposta sostitutiva della maggiorazione di conguaglio e di credito di imposta sugli utili societari; resta inteso, invece, che per il periodo d’imposta in cui si applica la disciplina dell’affrancamento obbligatorio delle riserve da assoggettare a maggiorazione di conguaglio l’imposta sostitutiva sulle anzidette riserve sarà quella determinata con le percentuali previste dal citato decreto legislativo n.467 del 1997 e non quella determinata con le percentuali previste dall’art. 9 del decreto legislativo n.460 del 1997. Ai fini del versamento della predetta imposta, si fa presente che il codice tributo, così come precisato con la citata nota del 24 febbraio 1998, è il 1675 denominato “Imposta sostitutiva sui fondi in sospensione di imposta e soggetti a maggiorazione di conguaglio”. Anche in questo caso sono applicabili le medesime modalità di versamento già richiamate. 

7.2 Esclusione dal patrimonio dell’impresa dell’ente non commerciale degli immobili strumentali per destinazione 

L’art. 9, comma 2, del decreto legislativo. n.460 del 1997 stabilisce che l’ente non commerciale che alla data del 1 gennaio 1998 utilizzi beni immobili strumentali di cui al primo periodo del comma 2 dell’articolo 40 del T.U.I.R. (immobili strumentali per destinazione) può, entro il 30 settembre 1998, optare per l’esclusione dei beni stessi dal patrimonio dell’impresa, con effetto dall’anno 1998, mediante il pagamento di una somma a titolo di imposta sostitutiva dell’IRPEG e dell’I.V.A.. L’imposta sostitutiva è dovuta nella misura del 5 per cento del valore dell’immobile determinato con i criteri dell’articolo 52, comma 4, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n.131, nel caso in cui gli stessi provengano dal patrimonio personale e del 10 per cento nel caso di acquisto in regime di impresa. 

Ai fini dell’applicazione delle predette disposizioni, l’ultimo periodo del comma 2 dell’art. 9 in esame prevede che per bene proveniente dal patrimonio deve ritenersi il bene, di proprietà dell’ente stesso non acquistato nell’esercizio dell’impresa, indipendentemente dall’anno di acquisizione e dal periodo di tempo intercorso tra l’acquisto e l’utilizzazione nell’impresa. Ne consegue che sono da ritenere immobili non provenienti dal patrimonio dell’ente quelli acquistati per essere adibiti nell’attività di impresa quando tale circostanza risulti dall’atto di acquisto ovvero quelli indicati nelle scritture contabili cronologiche (libro giornale o registro degli acquisti) relative al periodo d’imposta nel quale l’acquisizione si è verificata i quali hanno avuto una incidenza nella gestione dell’attività commerciale stessa avendo, ad esempio, consentito la detrazione dell’I.V.A. pagata all’acquisto o la deduzione di quote di ammortamento. 

Sulla base di quanto precede, deve ritenersi che gli immobili che sono transitati dal patrimonio dell’ente a quello dell’impresa in periodi di imposta successivi a quello di acquisizione non sono da considerarsi acquistati in regime di impresa, a nulla rilevando che gli stessi siano indicati nell’inventario o nel registro dei beni ammortizzabili e/o siano state portate in deduzione le relative quote di ammortamento agli effetti della determinazione del reddito di impresa. 

7.2.1 Condizione per avvalersi della opzione 

Possono avvalersi dell’opzione in esame gli enti che, con riferimento alla data in cui l’opzione viene esercitata continuano a svolgere attività commerciali, con la conseguenza che tale facoltà resta preclusa nelle ipotesi in cui detta attività sia venuta a cessare. Si precisa che l’attività di impresa è da ritenersi cessata anche nell’ipotesi di affitto o di concessione in usufrutto dell’unica azienda, atteso che per l’intera durata dell’affitto o della concessione in usufrutto detta attività viene a mancare, come si desume, agli effetti delle imposte sui redditi, dall’art. 81, comma 1, lett. h), del T.U.I.R..

7.2.2 Determinazione del valore cui applicare le aliquote 

Ai fini della determinazione del valore cui applicare le aliquote del 5 o del 10 per cento, secondo i criteri previsti dal comma 4 dell’art. 52 del D.P.R. n.131 del 1986, richiamato dal comma 2 dell’art. 9 del decreto legislativo n.460 del 1997, va assunta la rendita catastale attribuita all’unita’ immobiliare, determinata a seguito della revisione generale disposta con il decreto del Ministro delle finanze del 20 gennaio 1990 (in G.U. del 7 febbraio 1990, n.31), moltiplicata per i coefficienti stabiliti con decreto del Ministro delle finanze del 14 dicembre 1991. Per le unita’ immobiliari non ancora censite in catasto vanno assunte le rendite catastali attribuite alle unita’ immobiliari similari già censite. Al riguardo, si fa presente che il codice tributo stabilito per il pagamento della predetta imposta sostitutiva è 1676 denominato “imposta sostitutiva Irpeg, Ilor, Iva - art. 9, comma 2, D.Lgs n.460/97". Il periodo di riferimento da indicare sui modelli di versamento è l’anno per il quale si effettuano i versamenti. Relativamente alle modalità di versamento si richiamano le relative istruzioni indicate nella nota della Direzione Centrale della riscossione del 24 febbraio 1998 più volte citata. 

7.2.3 Effetti del mancato esercizio dell’opzione 

Il mancato esercizio dell’opzione e/o l’omesso versamento dell’imposta sostitutiva dovuta entro la data del 30 settembre 1998 comporta che gli immobili strumentali in argomento continuano ad essere considerati relativi all’attività di impresa dell’ente non commerciale. Restano salve, ai fini dei controlli della regolarità delle dichiarazioni di opzione e dei relativi versamenti dell’imposta sostitutiva, le disposizioni contenute nel D.P.R. 29 settembre 1973, n.600 in materia di accertamento e quelle di cui al D.P.R. 29 settembre 1973, n.602 in materia di riscossione. 

7.2.4 modalità di presentazione della dichiarazione di opzione 

Con istruzioni che verranno emanate con decreto del Ministro delle finanze, in corso di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, è stato stabilito che la dichiarazione di opzione, conforme allo schema allegato al predetto decreto ministeriale, va predisposta in carta libera e spedita a mezzo raccomandata senza avviso di ricevimento, all’ufficio delle Imposte Dirette ovvero, ove esistente, all’Ufficio delle entrate competente in ragione del domicilio fiscale alla data di presentazione della dichiarazione stessa. Si ricorda che nella dichiarazione di opzione vanno riportati gli estremi del versamento dell’imposta sostitutiva e alla dichiarazione stessa va allegata copia della distinta rilasciata dal concessionario o, se il versamento è fatto mediante il servizio postale, l’attestazione rilasciata dal competente ufficio. 

Gli Uffici in indirizzo sono pregati di dare la massima diffusione al contenuto della presente circolare. 

Circolare 127

Roma, in data 19. 05. 98

Pervengono presso questa Direzione Centrale richieste di chiarimento da parte di organizzazioni di volontariato di cui alla legge 11 Agosto 1991, ai sensi dell’articolo 6 della medesima legge, di organizzazioni non governative riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49 e di cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381, riguardo alle seguenti questioni relative all’applicazione del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460: necessità di produrre, da parte di tali enti, il modello di comunicazione previsto dall’articolo 11 del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n.460; necessità di modificare il proprio statuto inserendo nella denominazione la locuzione ”organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o l’acronimo ”ONLUS”.

Riguardo alla questione esposta al punto n. 1), si fa presente che nelle istruzioni al modello di comunicazione delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale, approvato con decreto del Ministro delle Finanze del 19 gennaio 1998, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 22 gennaio 1998, n.17, è stato chiarito che non sono tenuti ad effettuare la comunicazione di cui all’articolo 11 del decreto legislativo n. 460 del 1997 I seguenti enti considerati ”in ogni caso” ONLUS dall’articolo 10, comma 8 dell’anzidetto decreto legislativo: le organizzazioni di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266, iscritte nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano ai sensi dell’articolo 6 della medesima legge; le organizzazioni di volontariato riconosciute idonee ai sensi della legge 26 febbraio 1987, n. 49; le cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n.381, iscritte nella ”sezione cooperazione sociale” del registro prefettizio di cui al decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, n.1577, e successive modificazioni.

Per quanto concerne la problematica esposta al punto n. 2), si ritiene che le organizzazioni di volontariato, le organizzazioni non governative e le cooperative sociali sopra citate, in quanto considerate ”in ogni caso” Organizzazioni non lucrative di utilità” sociale ai sensi dell’articolo 10, comma 8, del decreto legislativo n. 460 del 1997, ivi compresa la prescrizione contenuta nella lett. i) dello stesso comma, concernente l’uso nella denominazione della locuzione ”organizzazione non lucrativa di utilità sociale” o dell’acronimo ”ONLUS”.

Commento alla legge sulle ONLUS

A cura del dott. Stefano Ragghianti

COMMENTO ART.1

Il concetto di ”ente non commerciale” resta in larga parte immutato dal decreto 460/97.

Semmai, la norma tende a definire meglio i criteri per l’individuazione dell’attività dell’ente, che deve essere desunta dalla legge o dall’atto costitutivo.

L’atto costitutivo può essere redatto anche in forma di scrittura solo registrata e ciò è sufficiente per la sua rilevanza in ordine alla individuazione dell’oggetto. Vi è poi una specifica in ordine a ciò che si intende per attività principale, che è ritenuta quella essenziale per realizzare direttamente gli scopi principali indicati in atto.

In altre parole via è una comparazione fra l’attività individuata dallo statuto e quella effettivamente esercitata. Non è più sufficiente la sola autoqualificazione di ente non commerciale, ma occorre che l’attività svolta sia oggettivamente essenziale, e quindi necessaria ed indispensabile, agli scopi dichiarati in atto costitutivo.

COMMENTO ART. 2 

La norma va a modificare l’art 108 del testo unico che fissa regole generali per la determinazione del reddito complessivo degli enti non commerciali.

La norma contiene una presunzione assoluta di non imponibilità di alcune operazioni.

La lettera a) esclude da imponibilità i fondi pervenuti a seguito di raccolte effettuate occasionalmente, anche se rappresentano corrispettivi di offerte di beni di modico valore o di servizi, purché in occasione di manifestazioni riguardanti le tematiche affrontate dall’ente.

In ordine al discusso concetto di occasionalità, piuttosto complesso da individuare il terzo comma rimanda ad un possibile decreto del Ministro delle finanze che fissi tale concetto.

La lettera b) invece risolve finalmente la questione dei rapporti convenzionali con la Pubblica Amministrazione, o del regime di accreditamento di cui alla legge 502 del 1992 e successive modificazioni, nel senso della non imponibilià di tali somme.

Il testo letterale si ostina a definire ”contributi”, tali proventi, cosa che spesso non è trattandosi di veri e propri corrispettivi derivanti da rapporto contrattuale, tuttavia la disposizione appare chiara ed inequivocabile. Tuttavia, con circolare ministeriale 12.5.98 nr. 124/E è stato ribadito che l’espressione usata ricomprende nella previsione esentativa anche i contributi che hanno la natura di veri e propri corrispettivi per controprestazione. è opportuno sottolineare che l’agevolazione fiscale è subordinata, tra l’altro, al fatto che la convenzione abbia per oggetto attività di tipo ”sociale”; non quindi la generalità delle convenzioni è esclusa dalla commerciabilità, ma solo quelle che hanno tale contenuto.

Sul punto la circolare avrebbe potuto dare maggiori indicazioni, non essendo sempre pacifica tale individuazione. 

COMMENTO ART. 3

Anche in questo caso si incide direttamente sul testo unico delle imposte dirette.

La norma in esame è di particolare interesse : essa riguarda sia la tenuta delle scritture contabili, sia la determinazione della base imponibile della eventuale attività commerciale.

Sotto il primo profilo, viene imposto l’obbligo della contabilità separata per le attività commerciali eventualmente esercitate.

In altri termini, decade la possibilità di scelta tra contabilità separata e contabilità unica precedentemente prevista. La norma è di evidente importanza e di conseguenza quasi immediata.

Gli enti che avevano scelto la contabilità unica dovranno reimpostare le proprie scritture separando le due ”anime”, quella commerciale e quella non commerciale.

L’unica eccezione è rappresentata dagli enti che sono ammessi a tenere la contabilità pubblica, per i quali non sussiste obbligo di contabilità separata, purché tale contabilità pubblica sia tenuta ovviamente in conformità della legge.

COMMENTO ART. 4

Questa norma, che introduce un nuovo articolo nel T.U.I.R. (109 bis), dispone il nuovo regime forfetario di determinazione del reddito .

Il regime è differenziato per volume di affari, con due fasce, e per settore di attività.

L’ente che ha optato per questo sistema determina la propria base imponibile applicando all’ammontare dei propri ricavi commerciali i coefficienti previsti.

Ovviamente , in questo caso non sono deducibili i costi relativi all’attività commerciale ed il sistema non ammette quindi chiusure in perdita.

La scelta è quindi volontaria da parte dell’ente e l’opzione viene esercitata in sede di dichiarazione annuale dei redditi. Essa è vincolante almeno per un triennio e si estende automaticamente di anno se i limiti previsti non vengono superati.

Il regime risulterà favorevole per quegli enti che hanno costi commerciali in una percentuale inferiore a quella riconosciuta dai coefficienti di redditività.

Il sistema è apprezzabile per la sua certezza di rapporti con l’amministrazione, per la sua prevedibilità in termini di convenienza fiscale e per la sua automaticità e semplicità di applicazione. L’articolo precisa poi che restano salve le disposizioni di cui alla legge 398/1991, valido per le associazioni sportive dilettantistiche, poi esteso a tutte le associazioni senza scopo di lucro. Era in pratica l’unico regime forfetario ad oggi ammesso.

Commento art. 5

Tra gli enti non commerciali, quelli di tipo associativo hanno a loro volta una disciplina particolare e differenziata, ancora agevolata rispetto alla generalità degli enti. Gli enti di tipo associativo rappresentano senza dubbio una grossa quota degli enti non commerciali.

La modifica riguarda l’art. 111 del TUIR, 

Con le lettere a) e b) dell’articolo in esame si vanno a risolvere definitivamente alcune questioni che avevano dato luogo a diverse e discusse interpretazioni. Le attività svolte in diretta attuazione degli scopi associativi rivolte ai propri aderenti, non si considerano commerciali. Inoltre, per le associazioni di promozione sociale di cui alla legge 287/91, riconosciute dal Ministero degli interni - e solo per queste - non si considerano commerciali anche alcune altre attività (somministrazione di alimenti e bevande e organizzazione di viaggi), purché siano complementari a quelle istituzionali.

Il disposto risolve così definitivamente la questione della gestione di circoli e pubs, che da ultimo avevano visto una interpretazione dell’Amministrazione in senso piuttosto restrittivo. Anche in questo caso tuttavia, la nuova disciplina subordina la descritta agevolazione a precise condizioni: la somministrazione deve avvenire nei luoghi dove è svolta l’attività istituzionale; deve essere rivolta solo ai propri associati; deve essere complementare all’attività istituzionale.

A fronte di questi vantaggi, la norma pone anche però diversi oneri, alcuni dei quali sono destinati ad incidere in maniera non secondaria sia sotto il profilo formale che sotto quello sostanziale della vita associativa.

Le norme tendono a modificare il rapporto associativo, cercando di salvaguardarne l’effettività ed evitando o rendendo più difficili rapporti simulati e comunque di fatto non corrispondenti alla natura dell’ente.

A parte alcuni adeguamenti statutari, le lettere c) , e) ed f) in particolare, incidono sul contratto associativo, nel senso di garantire la democraticità della struttura, la non temporaneità del rapporto associativo, l’effettività dei diritti.

Le norme in commento rivestono interesse anche là dove vogliono garantire la non commerciabilità della partecipazione e dove prevedono misure atte a garantire la trasparenza e la pubblicità della vita associativa. In questo senso deve essere letta per esempio la norma che prevede forme idonee di convocazione assembleare, nonché di pubblicità delle delibere e dei bilanci.

Per quanto la normativa non si formalizzi eccessivamente, (per esempio non è richiesta la convocazione dell’assemblea per raccomandata), essa incide tuttavia sulla vita effettiva e concreta dell’associazione, mentre il vecchio regime, almeno dal punto di vista fiscale, era basato esclusivamente sulla lettera dello statuto, senza alcun controllo di merito. 

Le clausole ora esaminate rappresentano condizioni essenziali per poter godere delle agevolazioni precedenti e renderanno vita difficile a quegli enti che, autoqualificatisi come enti non commerciali, celano invece strutture di carattere quasi integralmente commerciale.

Le disposizioni in ordine alla disciplina del rapporto associativo (lett, c) e della pubblicità della vita associativa (lett. e), non si applicano tuttavia alle associazioni religiose .

La seconda parte dell’articolo, tende opportunamente a coordinare, alle stesse condizioni la disciplina I.V.A., unificando opportunamente condizioni formali e sostanziali.

Da ultimo è fissato il termine di sei mesi per gli opportuni adeguamenti statutari. Le associazioni già esistenti devono quindi entro il 30 giugno adeguare i propri statuti.

Tale termine non ha carattere perentorio, nel senso che l’adeguamento dello statuto è condizione per poter godere del particolare regime agevolativo e quindi può avvenire in qualsiasi tempo. L’adeguamento successivo al 30 giugno avrebbe l’effetto di spostare i termini di applicazione della disciplina.

 Invece le associazioni politiche, sindacali e di categoria godono di un termine più lungo (dodici mesi) per questa operazione di adeguamento.

Commento art. 6

L’articolo in esame è senza dubbio uno dei più importanti della nuova disciplina degli enti non commerciali, di grande impatto pratico e dalle conseguenze in qualche caso assai delicate.

In primo luogo, la norma fissa una regola generale per cui l’ente perde la qualifica quando eserciti prevalentemente attività commerciale per un intero periodo di imposta.

Le lettere da a) a d) individuano alcuni parametri, tuttavia non tassativi, che sono ritenuti sintomatici della commerciabilità dell’ente.

Il confronto è in pratica tra la sfera commerciale e quella istituzionale dell’ente, nel senso ovviamente previsto dalla stessa normativa fiscale.

Nel caso prevalgano le entrate di tipo commerciale , l’ente perde immediatamente la qualifica.

Il confronto è in pratica ”a posteriori”, nel senso che una analisi del genere può essere fatta solo al termine del periodo di imposta, cioè dopo che per un intero anno si è applicato un regime speciale.

Le ipotesi previste sono talvolta di complessa individuazione. Per esempio la lettera a) del testo in esame prevede quale causa di perita della qualifica di ente non commerciale la prevalenza di immobilizzazioni relative alla attività commerciale rispetto alle altre immobilizzazioni: non è affatto detto che tale parametro sia indicativo di una assoluta prevalenza di commerciabilità. Anche il confronto richiesto dalla successiva lettera b) appare oltremodo complesso: si tratta infatti di confrontare i ricavi commerciali (dato certo), con il valore normale (dato assai discutibile) delle cessioni di beni e prestazioni di servizi istituzionali, giacché questi possono essere elargiti gratuitamente.

Nel caso che l’ente perda la qualifica di non commerciale, tutti i beni vengono attrattati nella sfera commerciale, con ovvia perdita del regime speciale agevolato.

La norma appare estremamente rigorosa, in quanto le conseguenze della perdita di qualifica sono istantanee, cioè nel medesimo periodo di imposta in cui si verifica la prevalenza.

La circolare 124/E sul punto ha inteso ribadire la non assoluta automaticità tra superamento di uno o più limiti indicati dalla legge e perdita della qualifica di ente non profit, essendo ciò rimandato ad un esame più complesso e articolato della vita effettiva dell’ente, secondo la regola generale dell’attività svolta. Se da una parte tale elemento tranquillizza sotto il profilo della rigidità della norma, dall’altra questo comporterà una difficile e controversa applicazione della stessa.

Commento art. 7

Il disposto concerne gli enti non commerciali non residente per i quali è imposto l’obbligo della contabilità separata.

Commento art. 8

La norma incide sul regime contabile degli enti non commerciali, formalizzando in maniera più rigorosa l’obbligo di redazione di una sorta di bilancio (denominato per l’occasione rendiconto) dal quale devono risultare entrate e uscite. L’obbligo aggiuntivo riguarda gli enti che svolgono attività di raccolta pubblica di fondi, con l’evidente intento di moralizzare il settore specifico.

L’articolo in commento, consente poi agli enti non commerciali ammessi al regime forfetario di tenere le scritture contabili secondo il regime semplificato di cui alla legge 662/96.

Commento art. 9

L’articolo 9 prevede una norma transitoria , tesa ad agevolare il trasferimento di aziende e beni a favore di enti non commerciali, a condizione che l’ente dichiari nell’atto di trasferimento di voler utilizzare tali beni a fini istituzionali.

L’agevolazione consiste nel non considerare tassabile la plusvalenza eventualmente realizzata dall’imprenditore conferente e , in caso di cessione di unica azienda, di tassarla con imposta sostitutiva del 25 %.

In sintesi si cerca di agevolare la patrimonializzazione di questi enti, mediante vantaggi fiscali, talvolta anche rilevanti, a favore del soggetto che trasferisce la proprietà.

Il secondo comma invece, prevede agevolazioni nel senso esattamente contrario.

L’ipotesi è che l’ente voglia estromettere dalla sfera commerciale immobili, per attrarli in quella non commerciale.

Anche in questo caso l’agevolazione è rappresentata dalla possibilità di optare per una imposta sostitutiva del 5 % del valore dell’immobile a titolo Ipreg, Ilor e Iva.

La norma di carattere transitorio e temporaneo, prevedendo il termine del 30 settembre, è tuttavia di particolare importanza, anche e soprattutto se messa in relazione con la ulteriore disciplina dl decreto in esame ed in particolare con la disciplina delle Organizzazioni Non Lucrative di utilità sociale. Infatti come vedremo più in dettagli tra poco, molte organizzazioni, per godere della disciplina privilegiata delle ONLUS, potrebbero essere costrette a dover scorporare talune attività, che , se non istituzionali e non connesse a quelle istituzionali, renderebbero impossibile appartenenza alla ONLUS. 

La lettera della norma, sembra essere utile anche in fattispecie simili, poiché si parla genericamente di ”ente cessionario”, per cui niente vieta che l’operazione agevolata possa avvenire tra enti non commerciali. È il caso appunto, in cui un ente non commerciale, per diventare ONLUS, voglia ”cedere” ad altro ente non commerciale ”ordinario”, rami di attività, che possono essere rappresentate da beni o anche da aziende, queste ultime intese più in una accezione di carattere fiscale, che non strettamente civilistico.

COMMENTO ART. 10

L’articolo in commento è istitutivo delle Organizzazioni Non Lucrative di Utilità sociale e rappresenta quindi la vera novità della riforma del settore.

In pratica è istituito un nuovo soggetto fiscale, ritenuto particolarmente meritevole di agevolazione fiscale. In attesa di una riforma di carattere civilistico degli enti non lucrativi, che dovrà pur trovare origine, il legislatore ha preferito individuare una nuova figura esclusivamente fiscale alla quale riconoscere maggiori benefici, rispetto agli enti non commerciali ordinari, disciplinati nella prima parte del decreto commentato.

Tra gli enti non commerciali, le ONLUS hanno un regime fiscale speciale ed una disciplina derogativa rispetto agli altri enti non commerciali. La norma in commento individua i presupposti oggettivi e soggetti per poter essere qualificati come ONLUS.

Sotto il profilo oggettivo sono individuati 11 settori di attività nei quali devono operare le ONLUS. È richiesto che tale attività risulti da atto costitutivo redatto mediante atto pubblico, o scrittura privata autenticata o anche semplicemente registrata. Sotto il profilo soggettivo sono invece individuate alcune clausole essenziali e determinanti per poter godere dei benefici fiscali. Le lettere da a) sino a i) del primo comma richiedono adeguamenti degli statuti al fine del rispetto della norma.

Tra queste meritano segnalazione in particolare le lettere:

ove è previsto il divieto di svolgere attività diverse da quelle menzionate dallo stesso articolo, con la sola eccezione di quelle direttamente connesse alle stesse; per il concetto di attività connesse occorre fare riferimento al comma 5 del medesimo articolo, che oltre alla definizione qualitativa di attività connessa, contiene anche limiti quantitativi delle stesse. Allo stato non si può non sottolineare la indeterminatezza della norma e la difficoltà oggettiva di individuare con certezza e tranquillità la natura di connessione o meno, soprattutto in considerazione delle gravi conseguenze il divieto di distribuzione di utili, cosa ovvia e scontata, ma che ammette una importante eccezione e cioè che la distribuzione sia fatta a favore di altra ONLUS, che per legge statuto o regolamento faccia parte di una stessa struttura unitaria.

l’effettività del rapporto associativo, dove esiste, soprattutto in ordine al diritto di voto per gli associati, e la loro adesione non temporanea o simulata, ma stabile ed effettiva.

Il comma 2, contiene una rilevante differenziazione tra le varie attività, al fine della loro qualificazione come attività solidaristica. Per alcune attività infatti, lo scopo solidaristico è valutato tale solo se i beneficiari sono soggetti in condizioni di svantaggio. Viceversa, per altre attività lo scopo solidaristico è ritenuto insito e compreso nell’attività stessa e quindi indipendentemente dal soggetto beneficiario.

Così per i settori della assistenza sociale, socio sanitaria, tutela artistica e ambientale non è richiesto che l’attività sia svolta a favore di determinati soggetti, in quanto ritenute oggettivamente di utilità sociale , o perché naturalmente rivolte a determinati soggetti o perché di vantaggio alla collettività generale e non a singoli.

Viceversa le altre attività (assistenza sanitaria, istruzione, formazione, sport dilettantistico, promozione della cultura e dell’arte, tutela dei diritti civili) sono ritenute di utilità sociale solo se rivolte a determinati soggetti in situazione di svantaggio fisico, psichico, economico o sociale.

Naturalmente se ad essere in posizione di svantaggio sono gli stessi aderenti alla ONLUS niente vieta che l’attività vada anche a loro vantaggio.( comma 3 del citato articolo)

Il comma 4 riepiloga la situazione: le attività di assistenza sociale, socio sanitaria, beneficenza, tutela artistica ed ambientale sono sempre considerate di solidarietà; le altre attività sono tali solo se rivolte a soggetti svantaggiati.

Sul concetto di soggetto svantaggiato è intervenuta la recente circolare ministeriale 168/E del 26.6.98, che ha cercato di definire tale requisito. Il ministero parla di categorie di soggetti in obiettive condizioni di disagio, connesso a situazioni psico-fisiche particolarmente invalidanti , a situazioni di devianza, di degrado o grave disagio economico familiare o di emarginazione sociale. Lo stesso documento contiene poi un elenco, esemplificativo e non tassativo, di situazioni considerate di svantaggio, così individuate: disabili fisici e psichici affetti da malattie comportanti menomazioni non temporanee; tossicodipendenti; alcolisti; indigenti; anziani non autosufficienti in condizioni di disagio economico; minori abbandonati, orfani o in situazioni di disadattamento o devianza; profughi; immigrati non abbienti.

Per quanto sulle singole categorie si potrebbe comunque discutere, non essendo facile l’ulteriore identificazione delle varie patologie, è evidente che deve trattarsi di situazioni oggettive e certificabili.

Il comma 5, come detto, tenta di definire le attività connesse, le sole cioè ammissibili per le ONLUS, oltre quelle istituzionali. In sostanza, se da una parte la norma tende a salvaguardare la purezza ”non commerciale” delle ONLUS, dall’altra non vieta ogni attività, poiché ciò sarebbe un limite eccessivo alle possibilità finanziamento per l’ente.

In sostanza anche le attività connesse possono dividersi in due tipi: attività connesse per analogia con quelle istituzionali, limitatamente ai settori considerati onlus solo se resi a favore di soggetti svantaggiati; attività connesse in quanto accessorie a quelle istituzionali.

Il primo gruppo è rappresentato da quelle stesse attività indicate nel primo comma dell’articolo 10, però rivolte a tutti senza indagine sulla situazione di svantaggio del beneficiario la prestazione: è in sostanza attività connessa la prestazione sanitario o di istruzione rivolta a soggetti non svantaggiati. Il secondo gruppo è invece rappresentato da attività naturalmente collegate a quelle istituzionali, in quanto integrative delle stesse.

Mentre non sussistono problemi nella identificazione della prima categoria, più complessa è la individuazione del secondo gruppo. La citata circolare ministeriale 168/E parla, un po’ genericamente, di attività strutturalmente funzionali sotto l’aspetto materiale a quelle istituzionali, riproponendo lo stesso esempio già contenuto nella relazione ministeriale al decreto 460, della vendita di depliant e magliette all’interno di musei, esempio a dire il vero assai poco illustrativo della realtà del terzo settore.

Altro esempio riportato, è quello della preparazione di personale specializzato per lo svolgimento di attività istituzionali.

Su questo delicato punto della legge quindi, permangono ad oggi diversi dubbi interpretativi. Tuttavia appare abbastanza evidente che si va facendo strada una interpretazione piuttosto restrittiva nel senso che come ribadisce la citata circolare ministeriale, le attività connesse non possono rappresentare una attività autonoma della Onlus, ma devono svolgersi in diretta connessione con l’attività istituzionale.

Affinché l’attività sia ammessa e quindi anche agevolata occorre tuttavia una duplice condizione: i proventi derivanti da tali attività non devono superare il 66 per cento delle spese complessive dell’ente. Si tratta quindi di una proporzione tra ricavi da attività connesse e totale delle spese, pari a 2/3, volendo evidentemente evitare che tali attività coprano totalmente il finanziamento dell’ente.

La seconda condizione è più difficile da verificare in concreto. È richiesta una connessione con l’attività statutaria di tipo qualitativo, cioè un legame funzionale e obiettivo con l’attività istituzionale. Salvo quanto detto relativamente al limite del 66%, è evidente che l’attività connessa non potrà mai diventare prevalente rispetto a quella istituzionale. 

Il comma 5 poi prevede alcune attività presunte connesse a quelle istituzionali, lasciando tuttavia una porta aperte di carattere generale per quelle attività “accessorie per natura a quelle statutarie, in quanto integrative delle stesse”.

Per quanto non sia facile individuare con sicurezza queste attività, in generale diciamo che esiste tale connessione quando l’attività connessa è tesa a migliorare e completare quella istituzionale.

Il comma 6 prevede una serie di comportamenti che sono presunti in modo assoluto distribuzione indiretta di utili e quindi comportamento idoneo a far perdere l’agevolazione della qualifica di ONLUS.

La lettere a) considera distribuzione di utili la cessione a determinati soggetti, tra i quali sottolineiamo i propri associati, di beni o servizi a condizioni più favorevoli delle condizioni ordinarie.

La lettera b) invece, presume tale distribuzione in caso di acquisto di beni o servizi da terzi a condizioni peggiori, senza valido motivo.

Le lettere c), d) ed f) considerano altre ipotesi di uscite superiori al normale in favore di determinati soggetti.

Lo spirito generale della norma è evidente ed anche dal punto di vista sostanziale sembra comprensibile il limite oltre il quale le uscite non sono ragionevolmente giustificabili da obiettivi e comprovati motivi.

Il comma 7 esclude norme di carattere formale per determinati soggetti, dove non potrebbero trovare applicazione.

Il comma 8 deve essere sottolineato per importanza. Esso infatti prevede la automatica acquisizione della qualifica di ONLUS per determinati soggetti e cioè per le associazioni di volontariato secondo la legge 266/1991, per le organizzazioni non governative di cui alla legge n. 49/1987 e per le cooperative sociali di cui alla legge n. 381/1991.

In altri termini questi soggetti sono automaticamente qualificate come ONLUS, per effetto di legge.

L’importanza della previsione è fin troppo evidente, anche se qualche problema interpretativo si porrà. Ci si deve chiedere infatti se tale norma significhi che questi soggetti sono esonerati dagli altri adempimenti formali e sostanziali ai quali sono invece sottoposte le altre ONLUS.

L’espressione letterale ”in ogni caso” non dovrebbe lasciare dubbi. Essa sembrerebbe quindi escludere questi soggetti, dalle limitazioni previste per le ONLUS, prima fra tutte quella relativa al divieto di attività diverse rispetto a quelle connesse.

Trattandosi di un beneficio fiscale, si ritiene che tale espressione debba essere intesa comunque come una facoltà e non un obbligo, nel senso che se per ipotesi, qualche soggetto indicate non volesse beneficiare del regime, potrebbe in teoria farlo.

la questione non è solo teorica, ma comporta diverse implicazioni. Il regime ONLUS, comporta ovviamente anche obblighi, oneri e controlli, di grande implicazione. 

Per molti aspetti sulla questione sono già intervenuti sia la relazione ministeriale , sia la circolare onlus del 26.6.98, ribadendo per questi enti la non necessità di adeguare i propri statuti, né di effettuare la comunicazione all’anagrafe tributaria ai sensi del successivo articolo 11. La circolare, molto opportunamente, specifica poi che per le associazioni di volontariato iscritte nei registri regionali in base alla legge 266/91, non è neppure necessario procedere alla modifica della denominazione associative per inserire l’acronimo Onlus.

Il comma 9 contiene norme speciali per gli enti ecclesiastici stante la loro peculiarità nel nostro ordinamento.

Il comma 10, nel rispetto anche della legge di delegazione esclude determinati soggetti dalla possibilità di essere ONLUS. Si tratta di una previsione ovvia e scontata che non lascia adito a dubbi. Semmai, si deve sottolineare che tra questi, non possono qualificarsi come ONLUS, anche gli enti pubblici; ne consegue, evidentemente, che i soggetti che si trovano ancora oggi nella condizione di IPAB, non possono rientrare nelle agevolazioni, a meno che non diano luogo alla cosiddetta ”privatizzazione”.

COMMENTO ART. 11

L’art. 11 istituisce l’anagrafe delle ONLUS, con ovvi intenti sia di censimento che di controllo almeno potenziale. 

Come già ricordato la comunicazione non è necessaria per quei soggetti che sono Organizzazioni non lucrative per effetto automatico di legge quali associazioni di volontariato di cui alla legge 266, cooperative sociali e O.N.G..

Naturalmente il termine del 31 gennaio è obbligatorio solo per quei soggetti operativi alla data di entrata in vigore del decreto onlus (1.1.98), che intendano qualificarsi come onlus a partire dall’inizio del periodo di imposta, mentre per gli altri tale comunicazione è sempre e in ogni momento possibile; la diversità consiste evidentemente nel momento della qualificazione di onlus e quindi dell’inizio della relativa disciplina e dell’applicabilità dei relativi benefici fiscali. L’eventuale ”tardiva” comunicazione ha quindi solo l’effetto di dilazionare la decorrenza dei benefici. 

I soggetti che hanno effettuato la comunicazione entro il 31 gennaio 1998 hanno come termine massimo per l’adeguamento dello statuto il 30.6.98. Gli altri soggetti possono adeguare in ogni momento il proprio statuto e poi effettuare la comunicazione.

La comunicazione deve essere effettuata su apposti modello, conforme a quello ministeriale, modello che deve essere utilizzato anche per le eventuali comunicazioni successive.

È opportuno chiarire che quella dell’articolo in commento, non è una ”domanda” o ”istanza” , ma una semplice ”comunicazione”, alla quale non seguirà nessuna ulteriore comunicazione da parte dell’amministrazione finanziaria; è in sostanza una sorta di ”autocertificazione” sul possesso dei requisiti formali e sostanziali per poter appartenere al regime delle onlus.

Commento art. 12

A partire da questo articolo si introduce la disciplina fiscale agevolata per le Onlus, iniziando dalla principale esenzione quella in materia di imposte dirette.

Infatti è previsto che l’attività istituzionale delle ONLUS non sia considerata commerciale ai fini di dette imposte. Queste operazioni, quindi, non solo non rientrano nel campo di applicazione delle imposte, ma non comportano nemmeno obblighi di carattere formale, quale la tenuta delle scritture contabili. La norma deve essere comunque coordinata con il successivo art. 25, che in merito agli obblighi contabili, chiede la tenuta di una contabilità cronologica e sistematica delle operazioni relative all’attività “complessivamente svolta”.

Diversa è la previsione per le attività connesse: i proventi da tali attività infatti, pur non rientrando nella base imponibile, ed essendo quindi ugualmente esentate dall’imposta, fanno scattare gli obblighi contabili.

La ragione appare ovvia: intanto si pone un problema di valutazione qualitativa sulla connessione o meno di tali proventi rispetto a quelli istituzionali; secondariamente si pone un problema di valutazione quantitativa delle stesse rispetto al totale delle spese dell’ente, visto i limiti sopra ricordati.

Tale controllo implica la necessità di verificare anche a posteriori le stesse, e quindi l’obbligo di registrazione.

L’esenzione in esame non si applica alle società cooperative, anche se di tipo sociale, le quali quindi continuano ad applicare la disciplina ordinaria del reddito di impresa seconde le regole valevoli per le società di capitali.

In altri termini, se una cooperativa rivesta la qualifica di onlus, applica tutta la disciplina delle Onlus, con eccezione di questa norma.

COMMENTO ART. 13

Con l’articolo in esame giunge finalmente a compimento la normative relativa alla deducibilità fiscale delle liberalità effettuate a favore di Onlus.

La disciplina precedente, basata sulla normativa del testo unico delle Imposte dirette e sulla mancata attuazione dell’art. 8 della legge 266 del 91, era infatti estremamente penalizzante. Nella prima parte si modifica il testo attuale del TUIR, prevedendo tra le detrazioni di imposta anche le liberalità a favore delle ONLUS, sia per le persone fisiche che per gli imprenditori. Al tempo stesso la normativa prevede limiti di detraibilità delle stesse somme, sia in valore assoluto ( 4 milioni) sia in valore percentuale per il reddito di impresa ( 2% del reddito di impresa dichiarato).

L’agevolazione è subordinata a determinate modalità di pagamento, che in sostanza siano tali da dare prova dell’effettività del rapporto.

Ai commi successivi si prevede una articolata e complessa normativa, assolutamente innovativa, tesa a favorire donazioni e liberalità anche in natura a favore delle ONLUS.

In particolare, derogando al principio generale di inerenza e competenza valevole per il reddito di impresa, è consentito alle imprese di detrarre il costo del personale dipendente eventualmente “prestato” alle ONLUS. Anche in questo caso, la norma prevede al tempo stesso delle limitazioni quantitative pari al 5 per mille delle spese per prestazioni di lavoro.

Altra norma molto importante e che va a risolvere una contraddizione nell’attuale normativa, e quella che non considera più ricavo, il valore dei beni alla cui produzione o scambio è destinata l’attività di impresa, donati dalle imprese stesse alle ONLUS. Fino ad oggi, infatti, una impresa che avesse donato beni relativi alla sua attività avrebbe dovuto considerare tali beni quale ricavo imponibile.

La norma deve essere sottolineata per la sua estrema importanza, la sua novità assoluta nel nostro sistema, per il suo colmare una grave e non tollerabile lacuna normativa.

Anche in questo caso, con evidente preoccupazione anti elusiva, sono richieste alcune formalità, quali la comunicazione preventiva, nel caso che l’impresa voglia effettuare donazione di beni alla onlus.

COMMENTO ART. 14

La riforma dell’imposta sul valore aggiunto è probabilmente la parte più deludente La disposizione integra il DPR 633/1972, in materia di IVA, coordinando detta disciplina con quella ai fini delle imposte anche per le ONLUS.

La lettera a) sottrae alla sfera commerciale, e quindi al tributo IVA, le divulgazioni pubblicitarie delle ONLUS.

Le lettere successive integrano le fattispecie di operazioni esenti ai sensi art. 10, comprendendovi anche le operazioni effettuate dalle ONLUS. Bisogna poi tenere presente l’importante norma che considera operazioni esenti ai fini IVA, le cessioni gratuite di beni a favore di organismi non lucrative che si muove nell’evidente senso di incentivare questa forma di aiuto al settore. Resta tuttavia il fatto che, nei limiti della normativa precedente, le ONLUS rimangono contribuenti IVA, sia di fatto che di diritto. Infatti, la normativa in commento, non va a modificare la disciplina dell’IVA assolta sugli acquisti da parte del soggetto. La questione è ormai ben nota: anche la disciplina dell’art. 8 della legge 266/91, modificava il regime IVA delle entrate delle associazioni, ma non anche quella degli acquisti.

Se pur con qualche contraddizione e diversità di orientamento, le ultime indicazioni del ministero andavano nella direzione di non ammettere esenzione in fase di acquisto.

Come già detto, la questione è stata anche richiamata dalla Commissione dei trenta, consapevole come tutti della difficoltà di un regime simile per effetto delle disposizioni comunitarie in materia.

COMMENTO ART. 15

Il disposto in commento esonera le ONLUS, limitatamente alle operazioni istituzionali, dall’emissione di ricevuta e scontrino fiscale, mentre restano salvi gli altri obblighi IVA, quali emissione di fatture, registrazioni dichiarazioni annuali, essendo a tutti gli effetti le onlus, contribuenti IVA, anche se le loro operazioni possono risultare esenti da IVA.

Infatti, la nota e controversa questione dell’Iva-come più volte detto- resta irrisolta, nel senso che le ONLUS restano soggetti passivi di imposta, ancorché esenti e pagano normalmente il tributo in sede di acquisto.

COMMENTO ART. 16

Il primo comma risolve definitivamente un’altra annosa questione, quella della ritenuta del 4% sui contributi elargiti alle ONLUS, nel senso ovviamente della esenzione. 

Il ministero delle finanze era già intervenuto sulla questione, con varie risoluzioni relative all’art. 28 del DPR 600/73, nel senso che quando il contributo della pubblica amministrazione era finalizzato ad attività istituzionali non commerciali la ritenuta non era comunque dovuta. Tuttavia, il chiarimento è quanto mai opportuno. Il secondo comma invece prevede che la ritenuta effettuata sui redditi di capitale sia per le ONLUS a titolo di imposta, e quindi non rientrino tali redditi nella tassazione Irpeg.

COMMENTO ART. 17

La norma esonera dall’imposta di bollo atti e documenti delle ONLUS. Per le associazioni di volontariato, non si tratta di una novità, in quanto la stessa legge 266/1991 conteneva una previsione simile. La differenza consiste nel fatto che la norma in commento modifica direttamente la normativa in materia di bollo.

COMMENTO Art. 18

L’articolo esonera le ONLUS dalle tasse di concessione governativa. È una previsione nuova ed opportuna, considerato la molteplicità di atti che possono veder applicato tale tributo.

COMMENTO ART. 19

La norma esonera invece dalle imposte di successione e donazione i trasferimenti a favore delle ONLUS. Anche questa previsione non è particolarmente innovativa per le associazioni di volontariato, ma quanto mai opportuna visto la modifica diretta della normativa in materia.

Si tratta anche in questo caso di una rilevante agevolazione, che dovrà essere opportunamente pubblicizzata.

COMMENTO ART. 20

 Si tratta di una ulteriore agevolazione, in questo caso ai fini Invim. È vero che questo tributo tende a scomparire, ma la previsione agevolativa è comunque interessante.

COMMENTO Art. 21

La norma in esame ha carattere programmatico, nel senso che autorizza gli enti locali ad eventuali riduzioni dei tributi propri a favore delle Onlus. Ovviamente la legge non poteva obbligare gli enti locali, ma anche questa previsione appare utile ed opportuna.

COMMENTO ART. 22

La norma riguarda una agevolazione in materia di imposta di registro. Gli atti traslativi di beni immobili sconteranno l’imposta fissa di lire 250.000 a condizione che la Onlus dichiari nel proprio atto che intende utilizzare direttamente i beni per la propria attività e che l’utilizzo diventi effettivo nell’arco di due anni.

La stessa imposta si applica in sede di registrazione di atti costitutivi e modifiche delle stesse. Bisogna sottolineare che nel caso, la norma risulta peggiorativa rispetto alla legge quadro, che all’art. 8 prevedeva per questi stessi atti l’esenzione dal tributo. Soccorre quindi in questo caso la clausola di miglior favore, per cui le associazione iscritte nei registri regionali possono continuare a chiedere l’applicazione della esenzione prevista dalla legge quadro, anziché di quella attualmente prevista.

COMMENTO ART. 23

L’esenzione riguarda questa volta l’imposta sugli spettacoli, in occasione di celebrazioni e manifestazioni di sensibilizzazione pubblica. Il secondo comma prevede sia le condizioni formali per poter godere di tale agevolazione, sia il rimando ad un decreto Ministeriale per la definizione di attività occasionale. Nel suo complesso la norma appare opportuna ed utile, andando anche in questo caso a colmare una lacuna non irrilevante specialmente per le associazioni più piccole.

COMMENTO ART. 24

È prevista l’ultima agevolazione in materia di lotterie, pesche e simili.

Anche in questo caso si colma una lacuna non grandissima ma comunque interessante per le associazioni. In sostanza alle onlus si applica la disciplina agevolativa già prevista per altri organismi non lucrativi. La norma di riferimento quindi diventa l’articolo 40 del regio decreto n. 1933 del 1938.

COMMENTO ART. 25

La norma in questione introduce nuove norme in ordine agli adempimenti contabili di questi nuovi soggetti fiscali che sono le ONLUS. Dal regime che ora brevemente descriveremo sono tuttavia escluse le cooperative che, se da una parte possono anche essere onlus, dall’altra hanno un regime di contabilità già disciplinato dal codice civile.

La lettera a) dispone che per le attività complessivamente svolte occorre redigere scritture cronologiche e sistematiche, che devono chiudere in un documento che rappresenti la situazione economica, finanziaria e patrimoniale dell’ente. 

Si discuterà molto sul significato della norma, ma il comma 2 dello stesso articolo prevede esplicitamente che quando l’obbligo è assolto con libro giornale e libro inventari previsto dal codice Civile, l’adempimento è correttamente eseguito. La norma spinge quindi in maniera evidente verso una contabilità ordinaria di tipo economico aziendale, pur non chiudendo definitivamente strade diverse.

Sempre la lettera a) dispone però che le attività connesse siano indicate separatamente, il che è logico: è infatti dalle scritture contabili che è possibile verificare le condizioni previste dalla legge e cioè la non prevalenza delle stesse rispetto a quelle principali e limite del 66% rispetto alle spese complessive. Per le attività connesse restano tuttavia le scritture contabili obbligatorie previste dalla disciplina ordinaria (DPR 600/1973), poiché come detto se tali operazioni sono esenti da imposta non lo sono dal punto di vista degli adempimenti formali. Sembra di capire che si tratti di una sorta di contabilità separata: una, relativa all’attività complessiva, piuttosto libera; una relativa alle attività connesse, di carattere fiscale e quindi anche formalmente sottostante a quel regime. L’articolo in commento contiene poi modalità semplificate per gli altri enti di minore importanza, identificati per volume complessivo di operazioni.

In primo luogo le Onlus con volume di affari fino a cento milioni ( sia per attività istituzionali che per attività connesse), possono adempiere ai loro obblighi, anziché con scritture cronologiche e sistematiche con semplice rendiconto delle entrate e delle spese. 

Il quinto comma prevede inoltre per i soggetti di maggiore dimensione l’obbligo dell’organo di controllo. Il parametro è individuato in due miliardi di proventi conseguiti per due esercizi successivi. La lettera della norma spinge a ritenere che nel calcolo debbano ricomprendersi tutti i proventi a qualsiasi titolo conseguiti dalla Onlus.

Le associazione di volontariato iscritte in base alla relative legge, hanno poi anche in questo caso un regime agevolativo speciale, indicato nel 4 comma, nel senso che possono adempiere agli obblighi contabili mediante il semplice rendiconto delle entrate e delle spese. Per questi soggetti quindi, che sono come ricordiamo automaticamente e necessariamente, onlus, anche sotto il profilo contabile non ci sono maggiori adempimenti. La norma agevolativa si riferisce evidentemente a quelli enti di volontariato che non svolgono alcuna attività commerciale, perché se l’ente svolge anche attività commerciale, allora si applica la relativa disciplina di rilievo anche fiscale.

COMMENTO ART 26

La norma in esame, che ha carattere di rinvio, stabilisce che ove compatibile, la normativa relativa agli enti non commerciali ordinari si applica anche alle ONLUS.

Se appare chiare l’esplicito richiamo agli art 2 e 9 del decreto in commento, meno chiara è la portata della norma in generale.

Il richiamo ai due articoli è infatti evidente: in primo luogo la previsione di non commerciabilità delle operazioni indicate vale anche a maggior ragione per le onlus; secondariamente il regime agevolativo previsto dall’art. 9 per la cessione di beni e aziende , vale anche per le Onlus.

Tuttavia, visto il divieto di svolgere attività diverse da quelle citate dall’art. 10, salvo quelle connesse, diviene difficile comprendere dove possa essere ancora applicata la normativa degli enti non commerciali ordinari.

COMMENTO ART. 27

La norma vieta in sostanza l’uso della denominazione Onlus per quei soggetti che tale qualificazione fiscale non hanno.

COMMENTO ART. 28

La norma introduce un sistema di sanzioni amministrative in caso di abuso della qualifica di onlus, in aggiunta ad ogni altra sanzione già prevista. La previsione più rilevante è quella contenuta nel terzo comma che prevede una solidarietà passiva per tutti i legali rappresentanti e i membri degli organi amministrativi delle organizzazioni che hanno indebitamente fruito delle agevolazioni spettanti alle ONLUS.

COMMENTO ART. 29

La norma in esame non ha per il momento grande rilevanza pratica, mancando le norme di attuazione, anche se servirà a dare impulso rilevante al settore della cosi detta finanza etica. La norma riconosce la possibilità di considerare componente negativa di reddito la differenza tra il tasso dei titoli di solidarietà e quello di riferimento da stabilirsi con decreto del Ministro del tesoro.

COMMENTO ART. 30

La norma stabilisce l’efficacia temporale del provvedimento che come noto è convenuta al primo gennaio 1988.

Le ONLUS: quesiti degli enti no profit e risposte dell’esperto

ART. 10

ART. 11

Siamo una pro-loco. Vorremmo sapere quali sono i requisiti per essere considerati ONLUS.

Per poter essere considerati ONLUS occorre adeguare il proprio statuto in base all’art.10 del D.Lgs. 460/97. In particolare si sottolinea che le ONLUS non possono svolgere attività diverse da quelle indicate nell’art. 10 per cui dal vostro statuto sembra che ci siano alcune attività incompatibili con la qualifica di ONLUS ( p.e. promuovere e facilitare il flusso turistico nella zona di appartenenza).

Una volta adeguato lo statuto occorre effettuare comunicazione all’anagrafe tributaria in base all’art. 11 del medesimo decreto, su apposito modello.

Se invece l’ente fosse iscritto ai registri regionali del volontariato, in base alla legge 266/9, sarebbe ONLUS di diritto. 

La nostra associazione, iscritta all’albo regionale del volontariato, vorrebbe sapere se lo statuto debba essere modificato per poter essere considerati ONLUS, in particolare per poter gestire una casa-famiglia per disabili. 

Per quanto riguarda la prima parte del quesito ( necessità di modificare lo statuto per poter qualificarsi ONLUS), sulla base del C. 8 dell’art. 10 del D.Lgs. n. 460/97 e delle recenti circolari nn. 127 del 19/5/1998 e 168/E del 26/6/1998 del Ministero delle Finanze, si può ritenere con certezza che tutte le associazioni iscritte nel registro regionale del volontariato, in quanto considerate in ogni caso ONLUS, non sono tenute:

ad adeguare i propri statuti o atti costituitivi alle disposizioni del primo comma dell’art. 10 del decreto;

ad utilizzare l’acronimo ONLUS oppure la dizione estesa di organizzazione non lucrativa di utilità sociale nello statuto e in qualsivoglia segno distintivo o comunicazione rivolta al pubblico;

ad effettuare la comunicazione di cui all’art.11 del decreto, alla direzione delle entrate territorialmente competente. 

La scrivente associazione per essere dunque qualificata a fini fiscali ONLUS, non deve fare nessun adeguamento statutario e nessuna comunicazione; potrà invece godere delle numerose agevolazioni tributarie previste dal nuovo decreto a partire dal corrente anno di imposta.

La gestione della casa-famiglia, inoltre è possibile in virtù della norma statutaria che consente di assistere gli handicappati anche con interventi diretti e di quella di salvaguardia che prevede: “La scelta delle singole attività da porsi in atto tra quelle previste dallo statuto è di competenza del Consiglio di Amministrazione secondo le circostanze e le possibilità dell’associazione”.

La nostra associazione promuove per statuto la musica e l’arte ( scuola gratuita, banda musicale, organizzazione di concerti e spettacoli, concorsi). L’associazione gode di un contributo ministeriale per la scuola e la banda musicale e di un contributo comunale. Possiamo qualificarci come ONLUS, non essendoci divisione degli utili, anche se l’attività non è svolta nei confronti di soggetti svantaggiati ma godendo di un contributo ministeriale?

L’art.10 del D. LGS. 460/97 prevede fra le attività che può svolgere una ONLUS la promozione della cultura e dell’arte. Tale attività ha una posizione particolare rispetto alle altre, in quanto la finalità di solidarietà sociale, da una parte è correlata alla condizione delle persone cui è destinata, dall’altra è considerata immanente all’attività stessa, qualora alla promozione della cultura e dell’arte vengano riconosciuti apporti economici da parte dell’amministrazione centrale dello stato.

In questo ultimo caso si prescinde, quindi, dalla condizione di svantaggio dei destinatari. L’associazione in questione gode del contributo ministeriale e quindi potrebbe qualificarsi come ONLUS. La circolare 168/E ”disposizioni riguardanti le organizzazioni non lucrative di utilità sociale” del Ministero delle Finanze, comunque, rimanda ad ulteriori chiarimenti ”sulla base degli elementi che verranno forniti dalle amministrazioni competenti all’attribuzione degli apporti economici di cui trattasi”. 

Le associazioni iscritte all’albo regionale previsto dalla legge regionale 36/90 possono essere equiparate a quelle iscritte all’albo regionale del volontariato ovvero possono essere considerate automaticamente ONLUS?

L’iscrizione all’albo regionale di cui alla l. r. 36/90 è indipendente dalla iscrizione al registro regionale di cui all’art. 4 della L.R. 28/93 come modificata dalla L.R. 29/96. Ciò implica che se la scrivente associazione non ha richiesto ed ottenuto l’iscrizione al registro regionale non può essere considerata automaticamente ONLUS. L’ottavo comma dell’art.10 del D.Lgs. 460/97 prevede, infatti, che “ Sono in ogni caso considerate ONLUS, nel rispetto della loro struttura e delle loro finalità, gli organismi di volontariato di cui alla legge 266/91 iscritti nei registri istituiti dalle regioni e dalle province autonome di Trento e Bolzano.”

Per acquisire la qualifica di ONLUS è necessario, dunque, adeguare lo statuto ai sensi e nei limiti dell’art. 10 e fare la comunicazione, su modello conforme, alla direzione regionale delle entrate competente in base al proprio domicilio fiscale ai sensi dell’art. 11 del su indicato decreto.

Le agevolazione fiscali previste decorrono dalla data di presentazione della comunicazione.

La nostra associazione opera con circa sessanta volontari nel settore assistenziale e sanitario. Per statuto è altresì prevista la gestione di un cimitero di nostra proprietà che a livello contabile, amministrativo, è stato tenuto sempre separato perché considerata attività commerciale. Si chiede se dobbiamo riempire il quadro C per la revisione annuale del registro del volontariato e se sia per noi opportuno rivedere la nostra organizzazione per non perdere la qualifica di ente di volontariato. 

Partendo dal giusto presupposto che la gestione ( diretta o convenzionata) del cimitero è attività commerciale a fini tributari, la perdita di qualifica di O.V. prescinde in parte dalla commercialità o meno delle attività poste in essere dall’organizzazione. In effetti, a fini anche del mantenimento della iscrizione nel registro regionale del volontariato, oggetto della revisione annuale è l’insieme dei requisiti in base ai quali è stata disposta l’iscrizione al registro, sintetizzati nell’art. 3 della L. 266/91; solo ai fini di studio, e non di revisione del registro la Regione Toscana richiede dati riguardanti il bilancio. La questione della commercialità ai fini della perdita della qualifica di O.V. può essere invece rilevante in almeno tre sensi, se l’attività commerciale posta in essere, gestione cimiteriale non è marginale come sembra apparire dal bilancio allegato.

L’art. 5 della L. 266/91 afferma che le O.O.V.V: traggono le risorse economiche per il loro funzionamento da entrate derivanti da attività commerciali e produttive marginali. L’art. 8 comma 4 della L.266/91 afferma che i proventi derivanti da attività commerciali e produttive marginali non costituiscono redditi imponibili ai fini delle imposte dirette. La gestione cimiteriale non convenzionata con l’ente pubblico, potrebbe essere considerata solo teoricamente una attività commerciale marginale ai sensi della lettera e c. 1 del D.M. 25/5/1995 n. 3263 ( criteri per l’individuazione delle attività commerciali e produttive marginali svolte dalle organizzazioni di volontariato nel rispetto delle seguenti 2 condizioni: i corrispettivi specifici non devono eccedere del 50% i costi di diretta imputazione e l’attività deve essere svolta senza l’impiego di mezzi organizzati professionalmente per fini di concorrenzialità sul mercato.

Sotto un altro aspetto, le organizzazioni di volontariato iscritte possono beneficiare automaticamente del regime ONLUS. La gestione dei cimiteri, non rientrando in nessun punto della lettera a) c. 1 art. 10 del D.Lgs. 460/97, è sicuramente non qualificabile come attività istituzionale. Inoltre, difficilmente può essere considerata attività direttamente connessa ai sensi del comma 5 art. 10 dello stesso decreto in quanto, la gestione dei cimiteri è accessoria, per natura a quella statutaria istituzionale ( assistenza sociale e socio- sanitaria). Anche se fosse possibile considerarla accessoria, si dovrebbero rispettare due condizioni: non prevalenza rispetto alle altre attività, ammontare dei proventi non superiore al 66% delle spese complessive dell’organizzazione.

Lo statuto della nostra associazione, prevede tre categorie di soci: soci ordinari, soci aggregati, soci sostenitori. Ci sembra di aver capito che con la nuova normativa per le ONLUS tutti i soci devono avere pari diritti: dovremo dunque modificare lo statuto per attribuire anche ai soci sostenitori diritto di partecipazione alle assemblee e diritto di voto e nello statuto dovrà essere esplicitamente indicato l’acronimo ONLUS come sulla corrispondenza?

Se la scrivente associazione intende qualificarsi come ONLUS a fini fiscali, dovrà adeguare il proprio statuto nella forma ( è necessaria almeno la registrazione dell’atto all’ufficio del registro se non si opta per la forma pubblica o per la scrittura privata autenticata) e nella sostanza in modo da recepire espressamente le clausole di cui all’art. 10 1° C. D.Lgs. 460/97. Sono almeno due le modifiche necessarie allo statuto:

previsione esplicita pur mantenendo se si vuole le tre originarie tipologie di soci, dei diritti fondamentali dei membri dell’assemblea ( diritto di partecipazione e voto) in virtù della lettera b) del citato comma ( principio di democraticità).

L’uso nella denominazione dell’Associazione , nei segni distintivi e in qualsiasi comunicazione rivolta al pubblico, della locuzione Organizzazione non lucrativa di utilità sociale o dell’acronimo ONLUS ex lett. i) del medesimo articolo.

Non è sufficiente, dunque, una delibera assembleare che estenda a tutti i soci i diritti di cui sopra.

L’unica possibilità che l’associazione avrebbe per evitare l’adeguamento statutario è quella della iscrizione al registro regionale del volontariato. In tal caso, la circolare ministeriale del 18/5/11998 precisa che non è richiesto alcun adeguamento statutario e nessuna variazione della denominazione. 

Per una organizzazione di volontariato iscritta come si conciliano le norme sulle attività economiche marginali con le nuove norme sulle attività connesse?

Si ritiene che le organizzazioni di volontariato iscritte negli appositi registri e considerate in ogni caso ONLUS , nel rispetto della loro struttura e delle loro finalità e con la facoltà di optare per le disposizioni loro più favorevoli, possano svolgere sia attività commerciali e produttive marginali sia attività direttamente connesse naturalmente nell’ambito dei settori ed entro i limiti previsti dalla nuova disciplina. 

L’attività di messa a disposizione di immobili a favore di extra-comunitari o italiani svantaggiati, dietro pagamento di rette modeste, da parte di una associazione di volontariato ( ONLUS di diritto), può essere ritenuta attività istituzionale svolta nel settore oppure occorre mantenere una autonoma tassazione in qualità di reddito di fabbricati per quanto percepito sugli immobili di proprietà?

Con la risoluzione 223/E-III-6-457 del 20/7/1995 il Ministero delle Finanze ha precisato che l’attività di locazione di beni immobili in favore di persone indigenti non costituisce attività commerciale. I proventi derivanti dalle rette percepite non sono rilevanti ai fini Irpeg e IVA. Tuttavia si ricorda che l’art. 108 c. 1 del T.U.I.R. stabilisce che il reddito complessivo degli enti non commerciali, di cui le organizzazioni di volontariato fanno parte è formato dai redditi di capitale, di impresa, diversi nonché fondiari e quindi l’ente dovrà determinare, in base agli artt. 22 e segg. del TUIR, il reddito derivante dal possesso dei fabbricati. 

Una ONLUS di diritto ( ente di volontariato riconosciuto) è composta da associazioni locali che hanno in assemblea tanti voti quanti sono i loro soci. Questa tipologia contrasta con il principio di democraticità nell’esercizio del diritto di voto? In caso affermativo viene persa la qualifica di ONLUS o di ente non commerciale?

Le modalità di partecipazione e votazione degli associati previste dall’ente non sono in contrasto né con il principio di democraticità disciplinato dall’art. 3. c 3 della L. 266/91, né con quanto sancito per le ONLUS dall’art. 10 c. 1 del D.L.gs.460/97.

Per quanto riguarda la struttura organizzativa dell’ente, è importante osservare che l’art. 3 della L. 266/91 definisce l’organizzazione di volontariato come ogni organismo liberamente costituito, che si avvalga in modo prevalente e determinante delle prestazioni personali, volontarie e gratuite dei propri aderenti. In base alla disposizione in esame, l’organizzazione di volontariato dovrebbe essere costituita, prevalentemente, da associati persone fisiche e non da altre associazioni; tuttavia se l’ente ha ottenuto l’iscrizione negli appositi registri regionali e provinciali, conseguendo lo status di organizzazione di volontariato, è considerata comunque ONLUS di diritto, come sancito dall’art. 10 c. 8 del D.Lgs. 460/97.

I criteri relativi alla perdita di qualifica di un ente non commerciale elencati all’art. 6 del D.Lgs. 460/97 possono essere applicati anche alle ONLUS? In caso affermativo, detti criteri sono esclusivi ovvero a questi ne vanno aggiunti altri e quali?

I criteri relativi alla perdita di qualifica di un ente non commerciale elencati all’art. 6 del D.L.gs. 460/97 non si applicano alle ONLUS. Infatti sotto tale denominazione viene individuata una categoria di enti priva di rilevanza a fini civilistici ma autonomamente e unitariamente considerata ai fini tributari in quanto destinataria di una specifica e differenziata disciplina fiscale di favore. La riconducibilità in tale categoria soggettiva prescinde da qualsiasi indagine sull’oggetto esclusivo o principale dell’ente e sulla commercialità o meno dell’attività di fatto prevalentemente svolta puntando l’attenzione, invece, sulla esistenza di altri requisiti, che vengono assunti come criteri di differenziazione e qualificazione dell’ente, quali la tipologia dell’ente, il settore di attività, le finalità di solidarietà sociale perseguite, le finalità non lucrative, i vincoli statutari previsti dall’art.10 dello stesso d.lgs. 460/97.

Una parrocchia può considerarsi ente ecclesiastico cattolico (L.222/85) e in conseguenza divenire ONLUS? In caso di risposta affermativa, la parrocchia dovrebbe aggiungere la sigla ONLUS al suo nome? E se la parrocchia in oggetto gestisce circoli ANSPI (oratori) e/o scuole materne come si inquadrano queste attività nella nuova normativa?

La parrocchia può senz’altro divenire ONLUS e quindi aggiungere la sigla ONLUS al suo nome. Se le attività svolte sono solidaristiche si tratta di attività istituzionali. Altrimenti possono scattare attività commerciali sezionali.

Una parrocchia che gestisce una scuola deve osservare il requisito del solidarismo esclusivo per essere ONLUS?

L’art 10 c. 9 del D.Lgs 460/97 sancisce espressamente che gli enti ecclesiastici delle confessioni religiose con le quali lo stato ha stipulato patti, accordi o intese sono considerati ONLUS soltanto per le attività di cui alla lettera a) del comma 1 del medesimo articolo. Le disposizioni e le agevolazioni previste dal suindicato decreto si applicano anche a questi enti, salvo il divieto di svolgere attività diverse da quelle elencate alla lettera a). Nel caso in cui la parrocchia voglia usufruire di tali agevolazioni dovrà necessariamente per l’esercizio delle attività indicate all’art.10 c. 1, perseguire finalità di solidarietà sociale come individuate e definite dal citato articolo 10 c.3.

Un ente ecclesiastico può applicare la normativa delle ONLUS senza aver preventivamente inviato il modello ONLUS alla direzione regionale delle entrate? 

L’art.11 del D.Lgs. 460/97 prevede per i soggetti che intraprendono l’esercizio delle attività di cui all’art.10 del medesimo decreto l’obbligo di comunicazione entro trenta giorni all’anagrafe delle ONLUS istituita presso la direzione regionale delle Entrate nel cui ambito territoriale si trova il domicilio fiscale dell’ente, quale condizione indispensabile per accedere al trattamento di favore sancito dal decreto. Qualora la comunicazione non sia stata effettuata entro il 31 Gennaio 1998, le agevolazioni non decorreranno dal primo gennaio 1998 ma a decorrere dalla data di presentazione del modello.

Un’associazione di promozione sociale può essere ricompresa tra le ONLUS? 

L’art. 10 comma 9 del D.Lgs. 460/97 prevede che le associazioni di promozione sociale, le cui finalità assistenziali siano riconosciute dal Ministero dell’Interno, possa qualificarsi come ONLUS limitatamente all’esercizio delle attività di cui alla lettera a), comma 1 del citato articolo e quindi possa usufruire delle relative disposizioni agevolative a condizione che per queste attività siano tenute separatamente le scritture contabili previste dall’art. 25 del decreto medesimo. 

ART. 12

La nostra associazione è iscritta al registro del volontariato ed è possessore di solo codice fiscale. Quali sono gli adempimenti fiscali, contabili, scritture contabili, dichiarazione IVA, 760, 770 ed altro cui potrebbe essere soggetta l’associazione e quali sono le sanzioni per il mancato adempimento.

Gli enti non commerciali e le ONLUS non sono soggetti di imposta per le attività istituzionali previste nel proprio statuto. Pertanto non hanno obblighi di adempimenti contabili per l’attività suddettta salvo un rendiconto annuale interno.

Se effettuano, invece, anche attività di tipo commerciale, devono tenere una contabilità fiscale con richiesta di partita IVA e quindi dichiarazione IVA e compilazione del modello 760 bis.

Devono compilare il modello 770 solamente se hanno dipendenti o hanno operato ritenuta di acconto e prestazioni occasionali o di collaborazione coordinata e continuativa.

Se il volume di affari di tipo commerciale è limitato al di sotto di 128 milioni annui si può effettuare l’opzione per la legge 398/91 che elimina la tenuta contabile e permette la forfetizzazione tramite la SIAE.

Le sanzioni che possono colpire chi non adempie alle normative sono pesanti fino ad arrivare a sanzioni al di sopra di un certo limite di evasione.

Un’ associazione chiede se vi siano altre agevolazioni fiscali oltre all’esenzione dall’imposta di registro.

Se l’associazione è iscritta al registro regionale del Volontariato risulta automaticamente considerata ONLUS ai sensi dell’art. 10 c. 8 del D.Lgs. 460/97. Ciò comporta che può godere sia del regime fiscale agevolato ONLUS che di quello previsto dalla legge 266/91 i cui principali benefici sono i seguenti:

Regime ONLUS: non commercialità delle attività istituzionali svolte;

le eventuali attività direttamente connesse non concorrono a formare il reddito imponibile;

esclusione IVA nel caso in cui i mezzi pubblicitari mettano a disposizione spazio gratuito per la divulgazione dell’attività dell’associazione.

esenzione tributi minori indiretti ( imposta di bollo, tassa sulle concessioni governative, imposta sulle successioni e donazioni, INVIM e relativa imposta sostitutiva, imposta sugli spettacoli,......).

imposta di registro sugli acquisti e sugli atti costitutivi e modificativi dello statuto: L. 250.000 in misura fissa.

Regime Organizzazioni di volontariato ( art. 8 L. 266/91):

esclusione totale dall’IVA per le cessioni di beni e per le prestazioni di servizi non imponibilità ai fini IRPEG delle attività commerciali marginali.

ART. 13

La nostra associazione chiede quali limiti sussistano in merito alle donazioni di beni effettuate da imprese private ad una ONLUS.

La normativa di riferimento per le donazioni di beni effettuate da imprese ad ONLUS, è contenuta nei commi 2-4 art. 13 D.Lgs. 460/97. Fino all’emanazione del decreto le cessioni gratuite di beni risultavano penalizzate da un contesto fiscale incerto e disincentivante per le imprese coinvolte in interventi di solidarietà. Adesso, a seguito dell’entrata in vigore della normativa fiscale, sono state introdotte agevolazioni limitatamente ai beni prodotti o distribuiti dall’impresa: derrate alimentari e prodotti farmaceutici, alla cui produzione o scambio è diretta l’attività dell’impresa, ceduti gratuitamente alle ONLUS senza alcun limite;

altri beni merce, oggetto dell’attività propria dell’impresa, ceduti gratuitamente alle ONLUS il cui costo specifico non superi L. 2.000.000.

In entrambi i casi le cessioni non sono considerate ricavi anche se i beni sono destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa. Tali benefici si applicano a condizione che le imprese cedenti ne diano preventiva comunicazione, mediante raccomandata A.R., all’ufficio delle entrate competente e che, entro il quindicesimo giorno del mese successivo, provvedano ad effettuare un’apposita annotazione sui registri IVA ( ovvero, in apposito prospetto). Per le cessioni di beni facilmente deperibili e di modico valore, le imprese sono esonerate dall’obbligo della comunicazione preventiva. La ONLUS beneficiaria dovrà, dal canto suo, attestare, in apposita dichiarazione da conservare agli atti, l’impegno ad utilizzare i predetti beni in conformità alle proprie finalità istituzionali, a pena di decadenza dei benefici fiscali.

Quali sono le detrazioni fiscali previste dal nuovo decreto legislativo in merito alle oblazioni offerte da aziende o privati alle associazioni?

Il D.Lgs. 460/97 prevede all’art. 13 un regime di favore per le erogazioni liberali (oblazioni) effettuate dai privati e dalle imprese alle ONLUS. In particolare le imprese potranno aiutare le ONLUS anzitutto con versamenti in denaro deducibili fino al 2% del loro reddito di impresa o fino ad un massimo di L. 4.000.000. Tuttavia, è posto dalla norma un divieto di cumulabilità qualora dette imprese abbiano erogato liberalità previste dall’art. 65 let. a) e b) del T.U.I.R. (liberalità erogate a soggetti aventi personalità giuridica che si propongono specifici obiettivi sociali, contributi ad organizzazioni non governative ed erogazioni a persone giuridiche del mezzogiorno che operano nell’ambito della ricerca scientifica). Tali imprese quindi dovranno scegliere se godere delle deduzioni previste dal citato art. 65 oppure usufruire delle detrazioni di imposta indicate nel decreto sulle ONLUS.

Una disposizione assolutamente innovativa è rappresentata dall’ulteriore possibilità che hanno le imprese di destinare propri dipendenti assunti a tempo indeterminato all’effettuazioni di prestazioni di servizi a favore delle ONLUS. È previsto a questo proposito un limite di deducibilità per le spese relative a questi lavoratori, pari al 5 per mille dell’ammontare complessivo delle spese per lavoro dipendente. Infine il secondo e terzo comma dell’art. 13 del decreto ONLUS contengono altre interessanti possibilità di deduzione per le imprese se l’associazione nell’ambito delle proprie finalità istituzionali, si occupa della raccolta delle eccedenze di derrate alimentari o di altri prodotti non più commercializzabili (anche se idonei all’uso e al consumo) per destinarli a persone indigenti.

Inoltre i privati potranno sostenere le ONLUS mediante versamenti in denaro che danno luogo ad una detrazione di imposta del 19% prevista dalla finanziaria per il 1998, su una cifra massima di L. 4.000.000. I suddetti versamenti dovranno essere effettuati tramite banca o posta ovvero mediante altri sistemi idonei a consentire agli organi verificatori un facile riscontro (carte di credito, assegni).

ART. 14

Che facilitazioni ha una ONLUS relativamente all’IVA sugli acquisti?

La ONLUS non ha praticamente nessuna agevolazione a parte l’estensione di alcune esenzioni sui beni che le pervengono per liberalità. L’art. 14 del D.L.gs. 460/97 ha, infatti, semplicemente aggiunto le ONLUS ai possibili destinatari di operazioni rientranti fra quelle fuori campo (divulgazione pubblicitaria svolta a beneficio dell’attività istituzionale della ONLUS) ed esenti (cessioni gratuite a favore delle ONLUS). Tali operazioni, se svolte nei confronti di ONLUS, non sono soggette ad IVA. Le altre disposizioni contenute nell’art. 14 estendono il regime di esenzione di alcune operazioni a quelle poste in essere da ONLUS (es. prestazioni di ricovero e cura, prestazioni educative, socio-sanitarie ecc., rese da ONLUS. Tali operazioni, se poste in essere da ONLUS, configurano operazioni esenti. 

ART. 15

In merito alla certificazione dei corrispettivi si chiede se anche le attività connesse, effettuate nei settori sociali e solidaristici di cui all’art. 10 del D.Lgs. 460/97 siano riconducibili alle attività istituzionali ai fini dell’agevolazione esonerativa in argomento.

Ai sensi dell’art. 15 del D.Lgs suindicato non sono soggetti all’obbligo di certificazione i corrispettivi percepiti dalle ONLUS, limitatamente alle operazioni riconducibili alle attività istituzionali svolte nel perseguimento di esclusive finalità di solidarietà sociale. Restano invece assoggettati all’obbligo di certificazione i corrispettivi delle operazioni direttamente connesse a quelle istituzionali. 

ART.17

Vorrei sapere se, in base all’art.17 del D.lgs. 460/97 non è dovuta, da parte di una associazione di volontariato l’imposta di bollo percepita dalla Banca in virtù di un rapporto di conto corrente aperto dall’associazione.

Con il D.Lgs. 460/97 il legislatore ha voluto esentare in modo assoluto le ONLUS dall’imposta di bollo: tra questi l’art. 17 comprende gli estratti conto, certificazioni richieste da ONLUS. Di conseguenza si ritiene che rientri anche l’imposta di bollo sull’estratto conto che l’istituto di credito è tenuto a rilasciare contrattualmente al correntista.

ART.18

Un’associazione di volontariato iscritta nell’albo regionale ai sensi della legge 266/91 svolge attività di prevenzione e repressione degli incendi boschivi nonché di protezione civile. Nello svolgimento di tali attività di ONLUS l’associazione utilizza ponti radio Vhf per il quale paga al Ministero delle Poste e Telecomunicazioni un canone. Rientrando nelle ONLUS è giusto considerare questo canone una tassa di concessione governativa e beneficiare pertanto della sua esenzione ex art 18 D.Lgs. 460/97? 

Per quanto riguarda la tassa di concessione governativa relativa all’utilizzo di radio e televisione, occorre fare riferimento al titolo sesto della tariffa allegata al Dpr 641/72 Da quanto si evince dalla normativa citata, il canone pagato dall’associazione non può essere equiparato alla tassa di concessione governativa e, di conseguenza, l’ente non risulta essere esente da questo onere.

ART. 21

La nostra associazione vorrebbe sapere se il decreto sulle ONLUS preveda l’esenzione dai tributi locali.

Il decreto legislativo 460/97 rimanda agli enti locali la facoltà di ridurre i tributi locali ma non prevede nessuna nuova esenzione in proposito. Spettano invece le riduzioni e le esenzioni già previste dal D.L. 507/93, in particolare all’art. 17. 

ART.22

Per una organizzazione di volontariato iscritta al Registro del volontariato, gli acquisti di immobili sono esenti da imposta di registro? Si può comunque ritenere applicabile il vincolo dei due anni previsto dal D.L.gs. 460/97?

L’esenzione dall’imposta di registro sancita dall’art. 8 L. 266/91, per le O.O.V.V. iscritte nell’albo regionale del volontariato, spetta solo se l’atto di acquisto rientra tra gli atti connessi allo svolgimento dell’attività dell’associazione, condizione che si verifica quando il bene acquisito è destinato alla realizzazione degli scopi istituzionali. In questo senso si è pronunciato il Ministero delle Finanze nel ’94 che, in mancanza di una espressa disposizione normativa ritiene necessaria e sufficiente un’esplicita dichiarazione resa dal soggetto che agisce in nome e per conto dell’associazione acquirente, dalla quale si dovrà evincere “ l’assunzione di responsabilità del dichiarante in ordine alla asserita strumentalità del bene in relazione agli scopi perseguiti dalla associazione “. L’art. 22 del D.L.gs. 460/97 introduce specifiche agevolazioni in materia di imposta di registro per le ONLUS a condizione che le stesse dichiarino di voler utilizzare direttamente i beni per lo svolgimento della propria attività e che realizzino l’effettivo utilizzo diretto entro due anni dall’acquisto. Questa norma non rappresenta un vincolo, ma permette alle ONLUS e quindi anche alle OO.VV., ONLUS di diritto, in virtù dell’art.10 c.8 del suindicato decreto, di usufruire del beneficio fiscale anche se gli immobili acquisiti non siano immediatamente destinati all’attività istituzionale dell’associazione.

ART. 23

Come’è stata modificata la normativa SIAE con il nuovo decreto sulle ONLUS?

La normativa sulla SIAE non è stata modificata in quanto per il diritto di autore si tratta di una transazione fra privati e quindi non modificabile dallo stato.

È cambiata, invece, l’imposta sugli spettacoli per la quale la SIAE è esattore, in quanto l’art.23 prevede l’esenzione per le attività spettacolistiche svolte occasionalmente dalle ONLUS in concomitanza di celebrazioni, ricorrenze o campagne di sensibilizzazione.

L’esenzione spetta a condizione che per l’attività sia data comunicazione, prima dell’inizio di ciascuna manifestazione, all’ufficio accertatore territorialmente competente.

È da dire, comunque, che il senato recentemente ha approvato la legge delega che eliminerà il tributo per le manifestazioni teatrali, musicali, cinematografiche e sportive, che resteranno sottoposte al solo regime I.V.A.. Per le altre attività sarà introdotta la nuova Imposta sugli intrattenimenti. 

art. 25 

Il decreto legislativo n. 460/97 prevede tra l’altro per le ONLUS l’esonero del pagamento dell’imposta di bollo, concessioni governative, registro ecc. Dovendo le ONLUS tenere la contabilità economica e finanziaria e patrimoniale la stessa deve essere redatta sul libro giornale, inventari vidimati. Si chiede quali siano gli uffici od organi autorizzati ad eseguire dette vidimazioni, ufficio del registro? Registro delle imprese? Notaio? Poiché si ritiene che il notaio pretenda, giustamente, una parcella per competenze di vidimazione ed essendo il notaio pubblico ufficiale, per analogia non potrebbe eseguire tali vidimazioni anche il segretario comunale in esenzione da qualsiasi competenza e spesa?

L’art. 25 c. 2 del D.L.gs. 460/97 prevede espressamente per le ONLUS per gli obblighi di cui al comma 1, lett. a) del medesimo articolo si considerano assolti qualora la contabilità consti del libro giornale e del libro degli inventari tenuti in conformità a quanto disposto dagli artt. 2216 e 2217 del C.C..;pertanto detti registri prima di essere messi in uso devono essere numerati progressivamente in ogni pagina e bollati in ogni foglio (c.d. vidimazione iniziale). Gli organi preposti ad eseguire detta bollatura sono l’ufficio del registro delle imprese o un notaio. Poiché sono fatte salve le disposizioni di cui alla L. 580/93 in materia di registro delle Imprese approvato con D.P.R. 581/95 soltanto in tal caso la ONLUS iscritta potrà fare vidimare i citati registri presso il suddetto ufficio.

Non risulta, invece, corretto, poiché non previsto da alcuna norma, estendere per analogia alle competenze del segretario comunale anche quella di bollatura dei libri in commento.

ART. 26

Si chiede se nel caso in cui una fondazione ONLUS si costituisca mediante assegnazione gratuita di azienda che esercita attività di casa di riposo siano applicabili le agevolazioni di cui all’art. 9 del D.Lgs. 460/97 con riferimento agli enti non commerciali.

L’art. 26 del citato decreto stabilisce che alle ONLUS si applichino, ove compatibili, le disposizioni relative agli enti non commerciali e, in particolare, le norme di cui agli artt. 2 e 9 del decreto stesso. La disposizione estende, quindi, in modo esplicito, il trattamento di favore sancito per gli enti non commerciali per il trasferimento gratuito di aziende o beni alle ONLUS.

I contributi di cui alla lettera b) dell’art. 2 del D.Lgs 460/97 non sono considerati, se ricevuti da ONLUS o enti non commerciali di rilevanza commerciale. Ai fini IVA, invece come si considerano? 

L’art. 2 del decreto suindicato stabilisce che nono concorrono alla formazione del reddito imponibile degli enti non commerciali i contributi corrisposti da amministrazioni pubbliche per lo svolgimento convenzionato o in regime di accreditamento di attività aventi finalità sociali esercitate in conformità ai fini istituzionali degli enti stessi.

I contributi corrisposti da pubbliche amministrazioni che hanno natura di liberalità e non sono correlati all’erogazioni di specifiche prestazioni, si considerano esclusi dall’ambito di applicazione dell’IVA in quanto non sussiste il presupposto oggettivo dell’esercizio di impresa art. 4, 1° comma del D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633). Nel caso in cui, invece, la convenzione preveda contributi-corrispettivo, erogati all’ente in conseguenza di uno specifico servizio da questi svolto a vantaggio della pubblica amministrazione e in attuazione delle proprie finalità istituzionali, i proventi, in virtù dell’art. 2 comma 1 let. b) del D.L.gs. 460/97, non si considerano rilevanti ai fini Irpeg. Per quanto riguarda l’IVA, no è prevista un’analoga esclusione. Pertanto queste operazioni risultano nell’ambito di applicazione del tributo ( operazioni imponibili o eventualmente esenti quando ne ricorrano le fattispecie secondo l’art. 10 del Dpr 633/72) e i relativi corrispettivi sono quindi da computare nel volume di affari dell’ente.

Diversamente per quanto riguarda le OO.VV., ONLUS di diritto, che potranno applicare la norma di cui all’art. 8 c. 2 della L.266/91, clausola di maggior favore, e quindi ritenere tali attività fuori campo I.V.A. in quanto le operazioni effettuate dalle organizzazioni di volontariato non si considerano, ai fini dell’I.V.A., cessioni di beni né prestazioni di servizi. Quindi la norma prevede una esplicita esclusione e non esenzione di queste attività dal campo di applicazione dell’IVA e quindi l’ente, costituito esclusivamente per fini di solidarietà, non deve emettere alcuna fattura per le prestazioni erogate e non è obbligato alla tenuta dei relativi registri e delle scritture contabili. 

ART. 28

Un ente che ha chiesto di diventare ONLUS può presentare domanda di recesso ( divenendo ente normale)? Se sì a quale prezzo?

L’art.11 C.1 del D.Lgs.460/97 statuisce che l’organizzazione non lucrativa di utilità sociale debba comunicare all’anagrafe istituita presso le direzioni regionali delle Entrate competenti ogni successiva modifica che comporti la perdita dello status di ONLUS.

La circolare applicativa n. 168/E del Ministero delle Finanze datata 26/6/1998 al paragrafo 2.5 precisa che la mancata comunicazione delle variazioni che comportino la perdita della qualifica di ONLUS ha come conseguenza l’applicazione della sanzione prevista dall’art.28 comma 1 let. b) del D.Lgs. 460/97.

La circolare applicativa non fa, invece, menzione sulle possibili conseguenze che potrebbero derivare dal recesso stesso.

Una possibile conseguenza potrebbe essere rapprersentata dalla devoluzione del patrimonio ad altre ONLUS ovvero a fini di pubblica utilità sentito l’organismo di controllo di cui all’art. 3 c.190 della L. n. 662/97. Le agevolazioni sono infatti assoggettate a una serie di clausole che l’organizzazione deve inserire nel proprio atto costitutivo o statuto; in particolare il divieto di distribuire utili o avanzi di gestione, anche in modo indiretto, e l’obbligo di devolvere il patrimonio in caso di scioglimento ad altre ONLUS, potrebbero determinare l’indisponibilità del capitale acquisito ed accumulato dall’ente grazie ai benefici, alle esclusioni e alle esenzioni introdotte dalla nuova normativa. Il punto più delicato e problematico riguarda i soggetti già esistenti il cui patrimonio si è anche anteriormente all’entrata in vigore del Decreto suindicato: in questo caso si ritiene che solo l’incremento del patrimoni verificatosi nell’arco temporale in cui l’organizzazione ha assunto lo stato di ONLUS possa considerarsi sottoposto a questo vincolo. 

